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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Назван!е этой книги слишкомъ модное, чтобы было соблаз- 
нительно имъ пользоваться. И однако есть у меня не только 
оправдане, но даже и принуждеше его сохранить: именно то, 
что оно дано было еще въ то время, когда его содержане не 
только не казалось ходкимъ, но шло въ разрЪзъ съ обще- 
принятымъ мнЪн1емъ, представляясь неправдоподобнымъ и вы- 
зывая нарекания въ парадоксальности. Статья подъ этимъ 
заглавемъ, являющаяся введенмемъ настоящей книги, по- 
явилась въ 1914 году въ самые первые мЪсяцы великой 
войны, когда наивно и лицемфрно м!ръ былъ преисполненъ 
радужной увфренности и восторженныхъ уповавшй. Теперь 
это повЪтре забыто тфми, кто подверглись заразЪ легко- 
мысленныхъ оболыцешй и, быть можетъ, еще основательнЪе 
тЪми, кто эту заразу распространялъ. Но нЪть для созна- 
тельной общественности грЪха, худшаго безпамятства — этого 
подлиннаго умерщвленя духа, созрЪвающаго вЪдь только 
на накопленяхъ своего опыта и своихъ пытаний. 

Я отм$5чаю дату первой главы не для установленая 
приоритета: друме, заглушаемые ревомъ времени, думали или 
высказывались въ томъ-же родЪ одновременно или и раньше. 
Но если ни къ чему высказавшему мысль, событями оправдан- 
ную, устанавливать, что онъ ее высказалъ до оправдания, 
то, думаю, существенно установить, что до своего оправдан!я 
она высказана была. Ибо не въ высказывающемъ д$ло, а 
въ высказанномъ. Никто не сомнфвается въ этомъ, когда 
вопросъ идетъь о физической теор или астрономическомъ 
законЪ: подтверждеше формулы на событаяхъ, проявившихся 
послЪ ея установлен!я, воспринимается всЪми, какъ особо цЪн- 
ное ея подтвержден!е, какъ ея торжество. НЗтъ основаня не 
примфнять этого и къ мышленю не объ атомахъ и эфиръ, 
а о дБлахь человфческихъ. ЗдЪсь нЪтъ тфхь строгихъ 
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формулъ и точныхъ дедукщй; пусть такъ, но это только озна- 
чаеть меньшую точность формулировки предвидЪня, а не 
меньшую его обоснованность. 

Оправдаше предвидя посл$дующими событ!ями имЪетъ 
не одно теоретическое значеше, а обыкновенно и практи- 
ческое; оно не только подтверждаетъ мысль, оно подтвер- 
ждаетъ и дальнЪйше изъ нея выводы. Наряду съ подтвер- 
жден1емъ, оно даетъ и предупреждене, на ряду съ оправда- 
немъ и урокъ. И потому въ н$которыхъ мЪстахъ этой книги 
я привелъ статьи и отрывки статей, напечатанныя еще 
въ годы войны. Военная цензура, которой онЪ подлежали, 
не могла въ нЪкоторой степени не отразиться на нихъ; тфмъ 
не мене я предпочелъ взять на себя отвЪтственность и 
за эти (все же вфдь добровольныя) отклоневя отъ полнаго 
или прямого выявлен!я мысли того времени, вызванныя прину- 
дительнымъ приспособлешемъ къ неизбЪжнымъ его усло- 
вямъ, — съ цфлью сохранить преимущества ея своевремен- 
ной высказанности. 

Въ сущности уже въ статьяхъ первыхъ лЪтъ войны за- 
ложены существенные, хотя и не всЪ, мотивы, развиваемые 
во всей этой книгЪ. Тамъ же данъ эмощюональный сти- 
мулъ къ ея написаню. Книга продумывалась и писалась 
урывками и съ большими промежутками на протяжени вось- 
ми ЛЬть; это не могло не отразиться на сопровождавшемъ 
ее и проявляющемся въ ней настроеши. Она писалась въ 
отчаян!и перваго предвидЪн!я предстоящаго упадка; она об- 
думывалась въ духовной блокадЪ послБдующихъ лЪтъ войны, 
когда пагубныя испарен1я военной лжи застилали окружающсе, 
когда — чтобы что нибудь видЪфть — надо было закрывать глаза 
и затыкать уши, чтобы внутри себя воспроизводить человЪ- 
ческую рЪчь. Отлученные большевизмомт, отъ современ- 
ности, въ мракЪ мерзлыхъ комнатъ, освЪщенныхъ еле мер- 
цающимъ ночникомъ, мы поддерживали нащъ духъ, засасы- 
ваемый унижешемъ и оскудЪнемъ всепобЪфднаго одичания, 
— внутреннимъ созерцашемъ и осмысливанемъ происшед- 
шаго, искали въ общихъ линяхъ недавнихъ судебь опор- 
ныя точки для грядущихь упованй. Эти страницы позже 
писались на финскомъ рубежЪ культурнаго м1ра передъ про- 
пастью, изъ которой бЪглецами мы выбирались, тщетно сту- 
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чась на западъ, когда десятокъ верстъ отдфлялъ отъ Росии 
и десятокъ визъ и разрЪшен!й отъ Европы, когда одни кон- 
трабандисты поддерживали связь съ первой и одни телеграф- 
ные провода со второй. ОнБ писались и тогда, когда уже, 
обрЪтя твердую европейскую точку, но будучи лишены ры- 
чага для того, чтобы произвести какое либо движеше, мы 
влачили грустные дни на чужбинЪ въ печали и тревогахъ, 
ища въ разрЪженности общихъ созерцаюий опоры для зыб- 
кости медлительной дЪйствительности. 

Напряженность первыхъ переживанй отъ предвидимаго 
упадка ново-европейской культуры была впослЪдств!и засло- 
нена событ1ями объективно болЪе катастрофическими и субъ- 
ективно несравненно ближе задфвающими — постигшими Рос- 
сю; при чемъ обЪ ливи упадка не только были смежны 
въ пространствЪ и во времени, — онЪ еще связаны въ своемъ 
существЪ и потому одна невытЪсняема другой. Я однако ста- 
рался выдФлить и прослЪживать изолированно западно-евро- 
пейскую нить, чтобы не затерять ея въ клубкЪ непосредствен- 
НЪе захватывающихъь и конкретнЪ5е намъ наглядныхъ рус- 
скихъ дЪлъ. Закаленныя души, испытавиия росайское бЪд- 
сте, безпристрастнЪе и, можеть быть, безпощаднЪе мо- 
гутъ подойти и къ западно-европейскому упадку. Кто знаетъ, 
не служитъ ли вмЪстЪ съ т5мъ его переживане и созер- 
цан!е, все же вЪдь отвлеченное, хотя и эмощюональное, — 
нЪкоторымъ успокаивающимъ разрядомъ въ пронизывающихъ 
до послфднихъ глубинъ потрясешяхъ русской дЪйствитель- 
ности. 

Во всякомъ случаЪ не только сплетаются судьбы Европы 
и Росаи, но и общими для нихъ являются иные выводы и 
уроки. Есть европейсюя слабости, нагляднЪе провидимыя 
на русской дЪйствительности, — ихъ я не затрагивалъ; есть и 
русскя 61. стыя, ярко осв$тимыя европейскими дЗлами. Къ 
таковымъ я отношу и разрушительную силу идейнаго макси- 
мализма. Это положене является однимъ изъ послЪдствй 
той же исходной интуищи, которая въ другихъ своихъ пред- 
видЪшяхъ можеть быть сочтена уже наглядно подтвержден- 
ной событ1ями; думаю, что будетъ признано подтвержден- 
нымъ событями и это положеше, хотя еще и неосознанное 
съ одинаковой ясностью, какъ друпя. Если эта книга по- 
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содфйствуетъ укрфпленю этого убЪжденя — она исполнитъ 
свое основное практическое назначене, ибо тогда оправдан- 
ность предвидЪый послужитъ и усвоен1ю урока. 

Но, впрочемъ, задача ея не въ поучеши, а въ понимании, 
не въ морали, а въ освъЪщенши. Она многимъ будетъ не- 
праятной и многихъ можеть задфть. Охотно я бы этого 
избЪжалъ, тЪмъ боле что задфвать приходится могуше 
коллективы, наслфдниковъ великаго прошлаго, носителей пре- 
красной культуры; тфмъ болЪе, что задфвать приходится 
составныя части и факторы той самой европейской куль- 
туры, которую любишь и которой дорожишь. Но что же изъ 
того? Передъ лицомъ несказанныхъ страданий и роковыхъ 
угрозъ было бы не только малодушно и ничтожно, было 
бы просто осквернешемъ величая переживаемаго — диплома- 
тическими уловками — прикрывать свою правду. Въ обвалЪ 
и смятеши устойчивость можно найти только созерцая правду 
неотступнымъ взглядомъ, только непреклонной волею ей 
служа. 
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ВВЕДЕНШЕ 


СУМЕРКИ ЕВРОПЫ 1 
(1914 г.) 


Сумерки сгущаются надъ Западной Европой. Изъ свер- 
кания небывало яркаго дня современной культуры, востор- 
женно возносившейся, казалось, въ безграничные просто- 
ры, она безъ переходовъ погрузилась во внезапно разверз- 
шуюся жуть. 

Я говорю не о всей ЕвропЪ, — только о Западной ЕвропЪ, 
только о томъ сравнительно небольшомъ полуостровЪ на тфлЪ 
материковъ, на который стеклась, задержанная морями, и 
напряглась сила, расцвЪло творчество современнаго челов$- 
чества; на которомъ выросла европейская культура, — подобно 
тому какъ н$Ъкогда въ меньшихъ масштабахъ тогда еще 
небольшого м!ра, на другомъ полуостровЪ, на другомъ геогра- 
фическомъ острйи собралась и разрядилась великая куль- 
тура Эллады. 

Различны — и даже противоположны — судьбы государствъ, 
которыхъ жребй общихъ м!ровыхъ, и частныхъ для каж- 
даго, движешй связалъ въ одинъ узелъ современной войны; 
различны горизонты, открывающиеся для каждаго. Но стран- 
нымъ, на первый взглядъ, образомъ — болЪе родственнымъ 
вырисовывается грядущее не тфхъ участниковъ войны, кото- 
рыхъ связываютъ союзныя въ ней отношен!я; болЪе близкой 
рисуется мн$ судьба т$хъ государствъ, которыхь связы- 
ваетъ многовЪковая общность истори, хотя бы они и нахо- 
дились во враждебныхъ рядахъ. Такъ, значен!е войны для 
дальневосточной Япони рЪзко и въ корнЪ отличается отъ 
ея значеня для европейскихъ державъ, хотя и союзныхъ 
ей; такъ, даже и для Росци, державы европейской, но раски- 
нувшейся и на Аз!ю, перспективы войны иныя, чЪмъ для 
странъ Западной Европы. Я и буду говорить только объ 
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этой послЪдней, въ смертельной борьбЪ сохраняющей свое- 
образное единство, заранЪе подчеркнувъ, что къ Росаи из- 
лагаемыя соображеня имфютъ лишь весьма частичное от- 
ношен!е, 


Союзныя, враждующия и пока нейтральныя государства, 
Франщю съ Англей и Германю, Белымю, Австр1ю и Италю, 
беру я въ однЪ скобки, отдЪляя отъ Росаи и Япови, сэюз- 
ныхъ однимъ, враждебныхъ другимъ — потому что глубокое 
коренное единство представляютъ онЪ общностью своего про- 
шлаго и единствомъ созидавшейся ими культуры. МенЪе 
всего стану я отрицать характернЪйшую индивидуальность 
каждой изъ этихъ странъ, разлише — можетъ быть, въ 
нЪкоторыхъ отношеняхъ полярность — ихъ народнаго ха- 
рактера, своеобраз!е ихъ творческаго. вклада; но это — вкла- 
ды въ единую культуру, но это индивидуальности въ едино- 
связанномъ коллективЪ народовъ. История долгими столф- 
т1ями общен!я, борьбы, взаимныхъ вллянй переплела ихъ въ 
единство; современность своими фантастически мощными сред- 
ствами взаимнаго проникновеня спаяла ихъ со всБми ихь 
противоположностями и своеобычностью. Сообща творили 
они одно дло — великой западно-европейской культуры, 
единой и при всемъ своемъ внутреннемъ разнообраз!и, какъ 
единой была культура Эллады при своеобраз1и созидавшихъ 
ее городовъ. Европейской культурЪ въ современности при- 
надлежитъ непререкаемая гегемон!я въ жизни народовъ, хотя 
громаднЪйшее большинство человЪчества не участвуетъ въ 
ея созидани и не живетъ въ ея рамкахъ. Собственно м!- 
ромъ и была до недавняго прошлаго Западная Европа; осталь- 
ная часть земной поверхности была нетронутымъ пустыремъ 
или колошей, мЪстомъ приложевя европейскихъ силъ, источ- 
никомъ благъ, или внфисторическимъ пространствомъ, три- 
девятымъ царствомъ, которое еще только должно было быть 
найдено, открыто историческимъ челов$чествомъ и пр1об- 
щено къ истори, — т.-е. открыто Европой для Европы. 
Солнцемъ челов чества за послфдня столЪтя было солнце, 
освфЪщавшее Западную Европу, и всЪ миллоны людей и 
всф сокровища тфхъ тридевятыхъ царствъ, отпрысковъ нЪ- 
когда гранд1озныхъ культуръ, были какъ бы сномъ, фантаз- 
мой, пока не вступали въ соприкосновене съ Западнымъ 
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полуостровомъ. Ибо здЬсь человЪфчество не только жил, 
но и творило, не только охраняло прошлое, но претворяло 
его въ будущее; ибо здЪсь пролегала дорога, которая отъ 
былыхъ эпохъ протянулась къ эпохамъ грядущаго. Индю 
и Китай открыла маленькая Европа и вернула человЪчеству; 
Америку она, такъ сказать, изобрЪ$ла и взрастила. Черезъ 
Западную Европу пролегалъ для всЪхъ народовъ путь къ 
жизни и къ творчеству; «западничество», т.-е.собственно евро- 
пеизация, для всЪхъ народовт, было лозунгомъ воскресеня и 
НОВОЙ ЖИЗНИ. 

НЪть, конечно, сомнфня, что не одна Западная Европа 
участвовала въ созидан!и западно-европейской культуры. Все 
значительнЪе становилось участе и другихъ народовъ, пр!- 
общенныхъ ею къ жизни или столкнувшихся съ нею. Росая, 
и Америка, и Дальшй Востокъ увеличивали свой вкладь въ 
общечеловЪ ческЙ капиталъ. И все же этотъ вкладъ еще и 
до послЪдняго времени становился общечеловЪческимъ, толь- 
ко посколько проходилъ сквозь признане руководящихъ дер- 
жавъ Запада. И даже и еще тЪсн$е можно сказать: три 
руководящихъ державы Запада, три руководящихъ культуры, 
английская, нЪмецкая, французская, въ ихьъ взаимодЪфйств!и 
и создавали русло единой западно-европейской и, — значитъ, 
для послБднихъь вЪковъ — общечеловЪ ческой культуры. Пре- 
обладан!е склонялось то на сторону одной, то на сторону 
другой; въ послЪднее полустолЪт!е снова выбросилась впередъ 
Герман1я; но въ общемъ въ этомъ тройномъ взаимодЬйств!и 
германо-романскаго м!ра происходилъ основной напоръ м!ро- 
вой культуры послЪднихъ вЪковъ. 

И какъ внЪ-европейскя цЪнности только черезъ праятие 
ими получали м!ровое значенше, такъ и культуры другихъ 
европейскихъ же народовъ только въ связи съ ними, вливая 
въ нихь свое созидаше, или отт нихъ черпая, участвуютъь 
въ общей работЪ. Далека оть меня мысль умалить зна- 
чеше и другихъ народовъ: Итали, связующей насъ на зарЪ 
новыхъ временъ съ далекою древностью, и Нидерландовъ, 
и другого соединительнаго съ древностью звена — еврейства, 
этого малочисленнаго восточнаго народа, который связующей 
силой своего разсЪявшя, непрерывностью своей своеобраз- 
ной активности, сочетанмемтъ неслянности съ каждой отдЪль- 
ной мЪстной традищей и участия во множествЪ ихъ — сталъ 
едва ли не самымъ европейскимъ народомъ среди европей- 
цевъ. Впрочемъ, и вообще можно отмЪтить, что наиболЪе 
законченными средне-европейцами, обще-европейцами явля- 
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ются не столько члены трехъ великихъ созидательныхъ силъ 
европеизма, сколько интеллигенщя маленькихъ народовъ — 
голландцы, бель\йцы, шведы, швейцарцы; ибо они менЪе дру- 
гихъ могутъ ограничиться своею собственною мъстною жизнью 
и культурою, больше другихъ неизбфжно льнутъ къ культу- 
рамъ чужимъ и притомъ — хотя и неравном$рно и преры- 
висто — льнутъ ко всфмъ окружающимъ ихъ великимъ 
культурамъ Европы. 

Но при всЪхь этихь оговоркахъ нельзя не признать, что 
тремя основными силами созидался ново-европейсюй м!ръ, 
и этими силами были три великя западныя державы. При 
всемъ ихъ своеобраз1и въ обший узоръ сплетаются ихъ 
индивидуальныя культуры. Сплетаются длинными столЪ- 
тями сосфдской жизни, совмфстной или взаимной борьбы 
скрещивающихся заимствованй. Сплетаются за посл дая 
десятилЪт1я съ небывалою интенсивностью, продвигая это 
сплетене въ интимнфйиия глубины народной гущи. Въ уни- 
верситетахь Берлина и Гейдельберга, Цюриха и Парижа 
сталкивается молодежь всЪфхъ народовъ, какъ и въ худо- 
жественныхъ мастерскихъ Парижа и Мюнхена, какъ въ ла- 
боратор1ляхь Мечникова и Эрлиха. На Байрейтсюя музы- 
кальныя празднества, на выставку или ярмарку Лейпцига, 
на безчисленные конгрессы всякихъ наукъ и всякой техники, 
релийи и философии съБзжаются отовсюду люди для со- 
вмфстныхъ воспраятй, переживания и мысли. На каждомъ 
шагу по ЕвропЪ вы встрЪтите итальянскаго каменотеса; въ 
помфстьяхъ Германи — русскаго или польскаго кресть- 
янина; въ далекихъ кварталахъ Парижа и Лондона — еврея, 
выходца изъ Росци; въ отеляхъ, ресторанахь — н$мецкаго 
или швейцарскаго кельнера, горничную, управляющаго; всю 
Европу исколесили жокеи, артисты, шофферы, аваторы всЪхъ 
странъ. Промышленность, торговля высылаютъ своихъ пред- 
ставителей вмЪфстЪ со своими фабрикатами изъ страны въ 
страну. НЪмецюй комми-вояжеръ и швейцарская бонна, фран- 
цузская гувернантка и бельчйсюй инженеръ — свои люди 
даже въ глуши Росчи. Моды перекидываются черезъ гра- 
ницы и проникаютъ, пусть въ окарикатуренномъ видЪ, въ 
глухе углы. Пащенты всфхъ народовъ встрЪчаются въ 
пр!емной берлинскаго врача, у источниковъ безчисленныхъ 
курортовъ, на высотахъ Энгадина, на итальянскихъ озерахъ, 
на морскихъ купаньяхъ. (Сквозь картинныя галлереи Дрез- 
дена, Флоренщи протекаютъ непрерывнымъ потокомъ вере- 
ницы разноязычныхъ людей, и на развалины форума при- 
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ходять не меньше народовъ, чЪмъ древле подъ сБнь его 
торжествующей власти. 

Мноня сотни тысячъ туристовь всЪхъ народовъ, всЪхъ 
классовъ и состоянй, безъ перерыва передвигаются по Ев- 
ропЪ, и мномя сотни тысячъ рабочихъ людей. Воцаряется 
новый своеобразный кочевой бытъ, въ которомъ паровозы, 
автомобили и пароходы замфняютъ степного коня. Съ ко- 
чевыми професаями связаны миллюны людей, а для другихъ 
милл1оновъ — временное кочевье служитъ ученыо, лЪченью 
или отдыху. Когда-то осфдлая душа складывалась подъ 
впечатлЬнНемъ опредъленной природы, одного языка и быта, 
вращалась среди вещей одного производства. Сколько теперь 
людей носятъь въ душ своей одновременно отражене — и 
торжествующаго разлива красокъ, пылающихъ ярко и все же 
слитно-гармонично на лЪтнемъ небЪ Норвеми, гдЪ каждую 
ночь зажигается и догораетъ пожаръ Валгаллы, — и нъжно- 
сребристаго, мягко-затуманеннаго неба Парижа, родившаго 
французскую живопись, — и уюта крестьянско-сказочныхъ 
или сказочно-рыцарскихъ лЪсовъ Шварцвальда и Тюрингена, 
— и сочности южнаго моря съ утомленно пышною береговой 
растительностью, — и бЪлаго царства Альийскихъ вершинъ, 
изъ-за ближнихъ темныхъ грядъ, величаво возносящихся по- 
добно нЗкоему воплощенному для профановъ Монъ-Сальвату, 
— и ясныхъ, отчетливо простыхъ лин на фонЪ благородно- 
радостныхъь свЪтлоспокойныхъ, чистыхъ красокъ Эллады. 
Когда-то все, что не звучало на родномъ языкЪ, казалось пу- 
стымъ звукоизвержешемъ, духовной н$мотой; теперь, и не 
разслышавъ словъ, по одному только звуковому силуэту, 
по интонащонной волнЪф рЪчи мы легко узнаемъ и разли- 
чаемъ чужой — уже не чужой — языкъ. Сквозь различный 
бытъ проходятъ схожя, иногда почти тождественныя формы; 
въ государственной жизни — близки и родственны многе 
институты и отношеня, и въ творчество каждаго кажется 
утрамбованнымъ опытъ всЪхъ странъ. 

И сидя дома, мы ежедневно, непрерывно кочуемъ духовно, 
читая газету и книгу, или посфщая кинематографъ; на раз- 
стояи тысячъ верстъ мы одновременно съ миллюнами слф- 
димъ за событями дня, и почти одновременно — иногда въ 
тотъ же часъ — насъ охватываютъ единыя волны духов- 
ныхъ интересовъ или увлечешй: въ ТЪ же часы, на про- 
тивоположныхъ концахъ Европы, да и м!ра, люди были 
потрясены приговоромъ по д$лу Дрейфуса или гибелью Ти- 
таника, терзались ТЪми же волненями, ожидая послЪднюю 
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вЪсть о ЛьвЪ Толстомъ или о Мессинскомъ землетрясени. 
Конечно, и весь м!ръ находится теперь въ общени, но об- 
щен!е это — разной степени напряжен!я, а узлы наиболЪе 
интенсивной близости, наибольшаго сплетен!я и разносторон- 
ности вмявй — доселЪ расположены были въ Западной Ев- 
ропЪ. 

Намъ, европейцамъ, въ ней и ею живущимъ, хорошо 
явственны внутренвя разлишя, явственнЪе, чфмъ то общее, что 
привычно, какъ воздухъ и какъ воздухъ незамЪтно. Живя, чув- 
ствуя и мысля въ европейскомъ строф, мы этого строя не 
замфчаемъ, не зам5чаемъ общихъ народамъ ритмовъ, объ- 
емлющихъ схемъ жизни и дЪятельности, единообразно про- 
низывающихъь ихъ стремленй; не обращаемъ вниманя на 
тождественные или родственные элементы, на аналогично свя- 
зующие синтезы жизни и творчества. Мы различаемъ прежде 
всего ихъ индивидуально-народныя сплетешя. Но если извнЪ 
охватить весь укладъ европейской культуры, то — на ряду 
съ другими прошлыми великими культурами человЪчества 
ясно выдфлится и ея незыблемо-спаянное единство и ея глу- 
бинное своеобразе. 


ЗамБчательный типъ челов$чества, замфчательный, закон- 
ченный образецъ культуры создала исторя въ новЪйшее 
время. Во всякую эпоху живетъ челов$къ въ какой - нибудь 
культур, но законченныя мощныя образованя, цфлостные 
непреходящ!е синтезы не часты въ истори, и однимъ изъ 
немногихъ была новая культура Западной Европы — куль- 
тура самодовлЪющей человЪчности. Нашему поколЪн!ю вы- 
пало высокое счастье пережить въ послЪдшя десятильтия ея 
небывало могуч й расцв$тъ, ея высшее напряженше. И тмъ 
изъ Насъ, кому не надо было эпическихъ испытавй гро- 
мовой войны, чтобы ощущать грандозное творчество эпохи, 
великую формовку ею душъ, казалось захватывающимъ и 
чудеснымъ предвкушен!е того, до какой неизв$данной еще 
полноты она развернется. Но вотъ грянула разрушительная 
война, и сгустились сумерки надъ Европой. 

Въ мои намфреншя сейчасъ не входитъ намЪфчать содер- 
жане этой въ своей цфлостности уже обреченной куль- 
туры, защищать ее отъ ходячаго взгляда, который усматри- 
валь въ ней торжество внфшняго, матер!альнаго, вещей, 
техники, не видя того духа, который ихъ создавалъ, ими 
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чеканился, надъ ними рЪялъ. Въ мои намфревя не вхо- 
дитъ и защищать ее отъ упрековъ въ коренныхъ анти- 
ном!яхъ, въ неразрЪшимыхъ противорЪфшяхъ, — культура 
Европы потерп$ла-де крушене, и надо искать разрЪшевя 
поставленныхъ человЪчеству проблемъ по другимъ путямъ. 
Кто знаетъ, что антином!и свойствены самому духу человЪ- 
чества, какъ и ТЪлу его, самой сути человЪческаго обще- 
жит!я, тоть заранфе знаетъ, что нЪтъ, не было и не будетъ 
культуры, которая бы ихъ избЪжала, которая бы взяла, да 
разрЪшила ихъ, и устроила бы жизнь гладкую и согласаую. 
Какъ на шершавой грифельной доскЪ, — только распыляясь 
о сопротивлешя, мБлокъ истори оставляетъ ‘письмена чело- 
вЪческихь дяШй. Всякая культура будетъ вЪфчно проти- 
ворЪфчивой, ибо неотъемлемо противорфчивы самыя пружины 
человфческя и общественныя. И судить культуру надо не 
по тому, разрЪшила ли она безъ остатка поставленныя ей или 
ею задачи, а по тому, камя ЦЪнности она создала, выби- 
ваясь среди встрЪчныхъ противорфчй, хотя бы въ нихъ и 
захлебываясь. Ни формально логичесюй критерй непроти- 
ворЪчя, ни эстетичесюй критерй внутренно-самодовльющей 
гармоничности — не предъявимы культурф въ ея ц$ломъ. 
Ея мЪрила иныя: какъ въ ней жилъ человЪкъ; созданъ ли 
ею своеобразно-цфльный и самодовлЪюще-полный типъ че- 
ловЪка, синтезъ общежит!я, система хотя бы и сталкивающих- 
ся запросовъ и дЪятельностей; сотворены ли ею ЦЪнности 
незам$нимыя и неотъемлемыя для всякой грядущей воз- 
можной культуры? Культура новоевропейская сложилась въ 
законченную картину небывалой полноты и насыщенности; 
создала твердыни творчества и труда, которыя обойти чело- 
въчество никогда не сумЪетъ. Ея заботой былъ — человЪкъ, 
и человЪкъ былъ ея критеремъ. Культура самодовлЪющей 
человЪчности, она навсегда останется въ памяти людей, какъ 
законченная индивидуальность; въ жизни его — какъ неотъ- 
емлемая основа. Но живая дЪйствительность ея — дума- 
ется мнЪ — будетъ погасать и разлагаться; но гегемония ея 
будетъ поколеблена; но изъ мровой и всечелов$ческой она 
обречена становиться провинщальной и частичной. 
РазумЪется, я не хочу сказать, чтобы таюя послЪдствя 
были вызваны одной войною, хотя бы и столь гранд1озною, 
какъ протекающая нынЪ. РазумЪется, этотъ процессъ совер- 
шался и раньше, —въ самой пышности расцвфта лежитъ 
угроза разложеня, ибо только величавость суровой скудо- 
сти обезпечена отъ падешя. РазумЪется, еще и послЪ войны 
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не станутъ сразу наглядными и ощутимыми раздроблене и 
свержеше западной культурной гегемови. Процессъ шелъ 
уже раньше войны, и не завершится немедленно послЪ нея; 
но точкой перелома въ этомъ процессЪ, точкой срыва — бу- 
детъ великая война. Безъ нея Европа могла бы постепенно 
претвориться въ новый мъ, впитывая въ себя новыя содер- 
жан1я, разрастаясь новыми ростками, распространяясь неза- 
мЪтно на новые центры. Теперь получится перебой, оста- 
новка, ослаблеше, потемнфне. Сорвана будетъ культурная 
непрерывность, и изъ хаоса только медленно будетъь вы- 
биваться новый законченный типъ человЪчества, человЪ- 
ческаго общества, человЪческаго кругозора. Наше поколЪнше 
его уже не увидитъ. Сорванное великимъ столкновенемъ, 
оно закончитъ свой земной путь среди развалинъ и за- 
чатковъ. 
Сумерки опускаются надъ Западной Европой. 


2 


Безчисленны и непредвидимы послЪдств!я войны, даже ве- 
ликя послЪдствая войны, зло и добро сплетется въ нихъ, 
— ибо война такъ широко захватила безбрежныя массы лю- 
дей и такъ глубоко задЪла жизненныя функщи народовъ и 
государствъ, что едва-ли не всЪ причинныя нити, связующая 
прошлое съ грядущимъ, оказались задфтыми ею, пройдутъ 
сквозь нее, а слЪдовательно все грядущее будетъ въ ней 
имЪть свои корни, — и добро, и зло, которое намъ предстоитъ 
сдЪлать или испытать. Зачерпнувъ до неизвфданныхъ глу- 
бинъ человЪческя силы и интересы, она и разбудила и па- 
рализовала, отвлекла отъ осуществлешя и проявила столько 
дЪятельностей, что въ ихъ еще неопред$лившейся сумятицЪ 
долго будетъ нелегко отыскать твердо сложившеся массивы. 
Она уничтожила, вЪроятно, столько же возможностей, сколь- 
ко пробудила къ жизни. Кое что уже ясно, но еще можетъ 
быть ослаблено или усилено; не мало зависитъ отъ ея про- 
течен1я, ибо хотя обиИЙй ея военный результатъ — поражение 
Германи и Австрии — возможно считать вполнф предопредз- 
леннымъ, но вЪдь остаются еще вопросы о темпЪ и объемЪ 
этого пораженя. И тмъ не менЪе есть нЪкоторыя лиши, 
самыя обиия, элементарныя, наглядныя, которыя проведены 
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или проводятся уже теперь, и которыя дальнфйшимъ ходомъ 
кампан1и, каковъ бы онъ ни былъ, зачеркнуты не будутъ. 
Въ этихъ элементарныхъ общихъ лишяхъ уже живетъ рокъ; 
ими уже предопредЪляется будущее. 

Не дфло публициста ни предсказывать, ни гадать о буду- 
щемъ; тЪмъ менфе во время такой войны, для которой нЪтъ 
въ прошломъ прецедентовъ. Объ абсолютномъ числЪ не- 
посредственныхъ участниковъ войны ужъ и говорить не при- 
ходится; но такого движеня вворуженныхъ нароловъ и от- 
носительно не видБлъ мШь со временъ передвижен1я паро- 
довъ давнихъ, первобытныхъ эпохъ. Нечего распростра- 
няться и объ интенсивности боя; она приблизительно также 
относится къ боямъ предыдущимъ, какъ современная техни- 
ка къ наивной техникЪ прошлаго. Никогда не бывало и 
такого разнообраз1я формъ борьбы, на одномъ полюсЪ гра- 
ничащихъь съ безличнымъ машиннымъ функщонировашемъ, 
на другомъ — воскрешающихъ формы героическихъ едино- 
борствъ давно минувшаго времени. Въ машинномъ функ- 
шонировани войны люди служатъ одновременно живымъ 
матер1аломъ — и пассивной массой и живымъ силовымъ пото- 
комъ; но вмЪстЪ съ тфмъ являются и машинистами. инже- 
нерами, поглощенными своими аппаратами, а не непосред- 
ственной борьбой, такъ же косвенно соприкасающимися съ 
дЪйствительностью уничтоженя, какъ косвенно рабоче на 
заводахъ, выдЪлывающихъ плуги, соприкасаются со вспахи- 
вашемъ земли. Техника разитъ, они же поглощены техни- 
кой. Но друйе воскрешаютъ давнишня формы едино- 
борствъ, только перенося ихъ и въ воздушныя пространства 
и въ глубину морей, бомбами замфняя мечи и копья, а коней 
— двигателями внутренняго сгараня. Съ десятиверстныхъ 
разстояшй палятъ орудя, и изъ окоповъ на разстояши 
десятковъ метровъ перекликаются, какъ древние герои, враги. 

И какъ боевыя отношеншя не имЪютъ прецедентовъ, такъ 
не имЪетъ прецедентовъ и служащая опорой войнЪ — народ- 
ная жизнь. Никогда еще не бывало такихъ грандозныхъ 
человЪческихъ скопленй, такой напряженной работы массъ, 
такого бЪшенаго темпа и гранд1ознаго размаха творчества, 
такой неразрывной связи между отдаленнЪйшими группами, 
странами, функшями, такой тонкой отдачи мал Ъйшихъ дви- 
жевшй, такихъ сложныхъ реальныхъ построений на зыбкихъ, 
еле уловимыхъ психическихъ вЪявяхъ довЪ$рая или расчета, 
— какъ въ наше необычайное время; и потому одинаково 
трудно учитываемы, какъ послЪдствя вносимыхъ войною 
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разрушенй, такъ и затаенныя силы самозалъчиваюя и вос- 
кресения. 

Не было въ истори прецедентовъ для настоящей войны, 
и НЬть аналогий, по которымъ можно было бы предугадывать 
ея послЪдстыя. Не дЪло публициста предсказывать буду- 
щее, которое когда-нибудь станетъ дЪйствительностью. Но 
есть еще то будущее, которымъ уже чревато настоящее, 
которое то какъ угроза, то какъ надежда, но всегда — какъ 
возможность, живетъ уже сейчасъ. Сплетенное съ другими, 
невидными пока факторами, оно можетъ стать инымъ, чЬмМЪ 
становится; но оно становится, и этого достаточно, чтобы 
на немъ остановиться. 


Когда- -нибудь будутъ вычислены матер!альныя разрушен!я 
войны, И выведенныя неизм$римыя цифры самой своей неиз- 
мМБримостью ничего намъ не скажутъ. Будуть нарисованы 
картины разрушеня, и чтобы быть доступными созерцан!ю, 
онф будутъ написаны въ микроскопическомъ масштабЪ, а 
приближаясь къ правдЪ, перейдутъ за черту нашего духов- 
наго горизонта. Въ отвлеченныхъь формулахъ мы когда-ни- 
будь, вроятно, охватимъ совершающееся, но — лишены 
бленшя живой плоти и дыхавшя подлинныхъ переживай бу- 
дутъ эти объемлюция схемы. Скольюе сейчасъ пережи- 
ваютъ подлиннымъ чувствомъ происходящее, но имъ от- 
крытъ лишь маленьмй его уголокъ. Такъ человЪчесвя 
мысль и чувство ни въ бен!1и непосредственныхъ соприкосно- 
вешй, ни въ холодЪ далекой оглядки — не въ силахъ про- 
никнуться полнотой происходящаго; такъ оберегаетъь себя 
душа отъ тягчайшихъ потрясений. 


По тремъ упрощеннымъ линямъ располагаются нагляднЪй- 
пия послЪдстня для Западной Европы м!ровой борьбы — по 
лиШи матеральнаго разрушения, уничтоженя живой силы и 
потускн$н1я моральнаго. 

Обширныя территор1и почти сплошь повторно топчутся 
арм!ями, ведущими на нихъ смертный бой. Белымя и сЪвер- 
ная полоса Франщи; Польша, Серб1я. Завтра, надо думать, 
сюда присоединятся и друпя: Прусая и Эльзасъ, Венграя 
и Силез!я. Оставимъ безъ внимания сугубую злостность, ко- 
торую можно проявлять и не проявлять, вспомнимъ только 
основныя, Неотъемлемыя явленя: передвиженя милл1оновъ 
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вооруженныхъь людей, высокую милитарную технику воюю- 
щихъ, снаряды, разрывающие сажени земли, пальбу, зажи- 
гающую пожары, рытье окоповъ, измБняющихъ и поверхность 
и глубину земли. Сжигается и уничтожается недвижимость 
и движимость, портятся насаждевшя и самый почвенный со- 
ставъ земной поверхности. А между тЪмъ вфдь не только 
усовершенствовались по сравненю съ прошлымъ орудя раз- 
рушеня, но безконечно возросли и самые объекты его. Ги- 
гантски возросъ удфльный вЪсъ того, что создано или пре- 
творено въ природЪ человЪкомъ, а слЪдовательно, что подле- 
житъ и разрушен1ю съ его стороны. 

«Культура» — создаваемое и непрерывно поддерживаемое 
человЪкомъ — занимало когда-то незначительное мЪсто въ 
экономи природы, которою жили люди. НесоизмЪримо это 
мЪсто теперь даже по сравненйю съ тЪмъ, какимъ оно было 
полъ-столЪт1я тому назадъ. НЪкогда — проходили враждеб- 
ные народы или войска, разоряли, уничтожали, что могли. 
Но это возможное истреблеше было ничтожнымъ сравни- 
тельно съ неистребимымъ, чфмъ жилъ челов$къ. Долго ли 
могла «трава не расти» по слЪдамъ жесточайшихъ полчищъ: 
а рядомъ съ опустошеннымъ пространствомъ, какая-нибудь 
случайно пощаженная деревушка или волость продолжала 
существовать безъ перерыва и почти какъ ни въ чемъ 
не бывало; сейчасъ же и нетронутая снарядами доменная печь, 
погасшая въ силу недостатка топлива, становится разла- 
гающимся трупомъ. Самые жестоке и отчаянные «гунны» 
огнемъ и мечомъ меньше измфняли обликъ малокультурной 
страны, ч$мъ современное хотя бы и корректное войско, 
орудующее дальнобойными пушками, бомбами, минами въ 
густо заселенной, застроенной и разработанной до малЪйшаго 
клочка странЪ. Пустите злЪйшаго дога въ пустырь и хотя 
бы добродушнфйшаго слона въ цвЪтникъ — можно ли срав- 
нить неизбЪжныя разрушевя. Пустите свору договъ въ 
хлЪвъ и хотя бы дрессированнаго слона въ узенькую лавку, 
заставленную драгоцфнными безд$лушками, — онъ только 
повернется и уже надфлаетъ больше бЪдъ, чЪмъ вся раз- 
драженная свора. Безконечно возрасли не только орудя и 
возможности разрушен!я, но и объекты и неизбЪжность его, 
потому что безконечно больше живетъ человЪкъ теперь сози- 
даемымъ, а не только используемымъ въ стихйно расцвЪ- 
тающей природЪ. 

Но всЪ эти непосредственныя разрушения касаются пока 
небольшихъ частей Европы, и какъ бы велики они ни были, 
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они матер1ально, вЪроятно, незначительны по сравненю съ 
косвенными разрушенаями, вызываемыми войнэю. Миллюны 
людей уже въ течение мЪсяцевъ оторваны отъ труда; и по- 
тому, что они не работаютъ, другимъ миллюнамъ тоже нечего 
дВлать. А еще новые милл!оны работаютъ усиленно, лихо- 
радочно, — и вся ихь работа непосредственно направлена на 
то, что предназначено разрушаться или разрушать. Связь и 
сплетене современности заставляетъь рушиться и не задЪтое, 
уничтожаеть и не прикасаясь. Перерывъ или затруднения 
сообщен1я между странами, понижен!е потреблевшя (что, впро- 
чемъ, является и нЪкоторымъ коррективомъ къ пониженной 
производительности), разстройство сложнЪфйшей и тончайшей 
системы довфрия, — все это убиваетъ работу, парализуетъ 
творчество. И съ застывающей работой усиленно распол- 
заются, изнашиваются и старыя ЦЪнности. 

Конечно, этотъ процессъ съ одной стороны охватываетъ 
неравном$рно воюющ!я державы, а съ другой — въ силу 
взаимной связности — распространяется и на всЪ остальныя 
страны мра. Крушеше мровой биржи, затрудненя торговли, 
стЪсненя кредита дали себя знать всюду. Къ тому же, 
происходятъ отчасти и обратные процессы: европейскюя ней- 
тральныя страны, Италия и Скандинавя частью пользуются 
войною, чтобы отвозвать н$фкоторыя отрасли отъ державъ 
воюющихъ; и тЪмъ болЪе это относится къ АмерикЪ и 
Япони. Да и среди воюющихъ державъ неравномЪрны раз- 
рушен!я войны. Неоднократно отмЪчалось, что на безкрай- 
ной Росаи съ ея громаднымъ населенемъ и земельнымъ 
хозяйствомъ война отражается несравненно меньше, чЪмъ на 
ея сосЪдяхъ и врагахъ. Точно также и Ангмя терпитъ 
меньше ущерба, чфмъ Гермавшя и Франщя, и даже, можеть 
быть, наряду съ нимъ извлекаетъ и н$которыя выгоды изъ 
войны. Ущербъ и уничтоженя войны, распространяясь на 
весь м!ръ, распредЪляются въ немъ, конечно, неравномЪрно, 
все уменьшаясь по мЪрЪ удалешя отъ воюющихь державъ, 
и среди нихъ самихъ падая особеною тяжестью на континен- 
тальныя страны Западной Европы. Вотъ почему если въ 
НЪкоторой степени м!ръ вообще будетъ сброшенъ съ: до- 
стигнутаго уровня матер1альнаго расцвЪта, то Западная Ев- 
ропа будетъ лежать въ развалинахъ. 

Пусть скоро закипитъ работа возстановленя. Обыкнозенно 
въ примЪфръ быстроты возстановленя приводятъ Франц!ю 
послЪ поражешя 70 г. Думается, что прим$ръ этотъ не мо- 
жет1» служить прецедентомъ, ибо въ то время разорена 
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была Франщя одна, и была она окружена здоровыми, быстро 
развивающимися государствами, изъ которыхъ она легко 
могла почерпнуть содЪйстве, найдя въ нихъ опору для воз- 
становлен!я. Совсфмъ не то мы будемъ им$ть теперь. Ра- 
зорене и разрушене будетъ и вокругъ побЪъжденныхъ; всюду 
трудовое и финансовое напряжен!е будетъ направлено на 
свои ближайшя развалины; не будетъ тЪхъ сосфднихъ здо- 
ровыхъ тканей, которыя помогаютъ быстрому затягиван!ю 
ранъ. Пусть та самая высота матер1альной культуры, кото- 
рая обусловила великмя разрушеня, послужитъ и сравни- 
тельно быстрому возрожден1ю. Но эта скорость можетъ, ко- 
нечно, быть только «сравнительной» съ гранд!озностью за- 
дачи; а изм5ренная масштабомъ скоротечной жизни человЪ- 
ческаго поколЪн1я, займетъ во всякомъ случаЪ не ничтожную 
часть его. 


И на эти годы будутъ отложены всяюя друпя заботы и 
задачи, Передъ необходимостью отдышаться, обстроиться, 
обезпечить будущую защиту — отойдуть на задый планъ 
ТЪ стремленя къ общественному строительству и совершен- 
ствован!ю, которыя были результатомъ долгихъ ЛЪтТь мы- 
шленя и борьбы; которыя девятнадцатый вЪкъ завЪщалъ 
двадцатому, и которыя двадцатый вфкъ ставилъ на ЗападЪ 
Европы съ такою же силою размаха, какъ и твердою рЪ- 
шимостыо. 


Неравном$рны разрушене и ущербъ для разныхъ странъ, 
и это скажется съ особенною силой въ годы возстановления. 
Уже сейчасъ, частью Англя, а главнымъ образомъ Америка и 
Японя вытфсняютъ Германю съ мрового рынка. Но не- 
сравненно сильнфе станетъ этотъ процессъ по возстановлен1и 
мира, когда всюду загорится трудъ и творчество, и однЪ 
страны окажутся передъ необходимостью починять свой аппа- 
ратъ работы, между тЪмъ какъ друмя немедленно приве- 
дуть его въ напряженное функщонироване. Только тогда, а 
не теперь, скажется, завершится падене однихъ и рость 
другихъ; тогда осуществится вытЪснеше воевавшихъ — 
тфми, кто сохранили свои силы. И если только къ тому 
времени не возгорится новая борьба между Япошей и Аме- 
рикой, то’ только тогда гигантски развернутся эти новыя 
державы за счетъь Западной Европы. Пусть Франщя будетъ 
побЪдительницей, Гермашя — побЪжденной; но разоренныя 
войною, онЪ обЪ будутъ оттснены другими, сохранивши- 
ми неизрасходованными свои силы. 
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Смертный бой не различаеть людей по ихь индивидуаль- 
нымъ свойствамъ, призванямъ, возможностямъ. ВсЪ пе- 
редъ смертью равны — и поэтъ, и приказчикъ, и государ- 
ственный мужъ, и торговецъ, и рабошй, и мыслитель. Ихъ 
жизнь и дЪятельность не равноцфнны, но онф самоцфнны, и 
потому не сравнимы. Страдавя геня и тупицы одинаково 
страдан!я; смерть благороднаго и низкаго — одинаково смерть. 
И горе оставшихся не измЪряется сощальною цЪфнностью 
погибшихъ. Страдаше и смерть не сравниваются и не скла- 
дываются. ДвЪ смерти — не двойная смерть, а только смерть 
повторенная; страдан!е двухъ людей — не двойное страдане, 
а дважды пережитое. Каждый человЪ$къ есть морально 
замкнутый мръ, и милтонная гибель морально ничего не 
прибавитъ и не убавить отъ первой. Въ живомъ пережи- 
ванйи и въ оцфнкЪ моральной — численности не существуетъ. 
Передъ одинокою и передъ братскою могилой — тождественны 
скорбь и тождественно благоговЪ не. 

Но люди продолжаютъ жить, общество остается, остается 
культура. Надъ открытыми могилами замыкается жизнь уже 
однимъ протечешемъ времени; съ неизмЪнностью стии она 
неотвратимо строитъ на нихъ свои живыя построешя. Не- 
отвратимо — ибо и воздержане есть жизнь, только ничтож- 
ная; неизъясняема полнота молчаня передъ одиноко, хотя 
и совм5стно, погибающими, но священныя права имЪетъ и 
общая жизнь совмБстно живущихъ. ДовлБетъ себЪ благо- 
гов5 ше передъ смертью; но самозаконны и требованйя жизни 
и культуры. Смерть не слагаема, — но подлежитъ сложеню 
и учету уходящая и остающаяся жизнь. Вотъ почему не 
нарушаетъ благоговЪня могиль — подсчеть погибающихъ 
жизней. 


Какъ бы ни были велики и значительны матеральныя раз- 
рушеня, думаю, еще важнфе будутъ послЪдствя той гран- 
д1озной убыли живой силы, которую произведеть — уже 
производить — настоящая война. Нельзя, разумЪется, пред- 
видЪть абсолютныхъ величинъ, которыя опред$лятся даль- 
нЪйшимъ ходомъ событй. Необходимо и зд$сь различать 
положен!е разныхъ участницъ войны. Яповя воевала, но, 
въ смыслЪ убыли живой силы, какъ будто и не воевала. 
‘Англя, посылающая до сихъ поръ сравнительно небольшшя 
войска, и при томъ — либо професс1оналовъ войны (моряки), 
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либо добровольцевъ, въ число которыхъ могутъ всегда не 
входить люди опредЪленно иныхъ призван!й, — стоитъ пока 
также въ сравнительно благопрлятномъ положени. Также 
менфе тяжко положеше и Росаи съ ея грандозной числен- 
ности населешемъ. Но опять-таки Западную Европу объ- 
единяетъ въ ея смертельномъ разъединени — общая судьба. 
Чуть ли не все молодое и зрЪлое поколне, могущее носить 
оруже, стоить подъ ружьемъ. Воинская повинность не раз- 
личаеть моральныхъ или духовныхъ свойствъ, умственныхъ 
дарований и призвашй; не различаютъ ихъ и смертоносные 
снаряды, — и тысячи за тысячами выметаются изъ жизни 
по случайностямъ военныхъ условий. 

Выметаются изъ жизни силы, уже численно долженству- 
ющя серьезньйшимъ образомъ отразиться на будушемъ 
воюющихъ странъ; но и качественно выц$живаются дра- 
гоцфннфйш!е соки. Неправильно, конечно, говорить только 
о гибели цвЪта страны, ибо гибнутъ и ея плевелы; но пра- 
вильно говорить, что гибнеть и цвфтъ воюющихъ странъ. 
Мы никогда не узнаемъ, сколько уничтожается теперь ге- 
нальныхъь умовъ и благородныхъ сердецъ, творцовъ и за- 
вершителей, государственныхъ вождей, поэтовъ, изобрЪта- 
телей, трибуновъ. Но и не въ нихъ однихъ дЪло. Отбива- 
ются не только вершины молодыхъ побЪговъ нашй; 
обЪдняются и всЪ ткани. Не только будетъ меньше большихъ 
людей, — будетъь меньше и отвфтственныхъ рабочихъ, зна- 
ющихъ учителей, умБлыхь мастеровъ, дЪъльныхъ инженеровъ. 
На всЪхь этажахъ общественности происходитъ опусто- 
шение. 

ДЪло не только въ убитыхь или — что сощально еще 
страшн$е — въ обезум$вшихъ и окончательно искалЪчен- 
ныхь; дфло и въ раненыхъ, въ нервно-потрясенныхъ, не вы- 
кинутыхъ изъ жизни, но лишившихся навсегда или хотя бы 
на н$фкоторое время значительной доли своей трудоспособ- 
ности. ДЪ$Ъло еще и въ тЪхь, кого война сощально выки- 
нула и выкинетъ изъ налаживавшейся сощальной колеи. 
Скольше по возвращени не застануть уже складывавшихся 
передъ ними возможностей личной, общественной, профес- 
сональной дфятельности; сколькимъ придется годы метаться, 
чтобы снова выбиться на предназиаченный путь; сколькимъ, 
свернувшимъ съ него въ рфшающие годы молодости, это 
и вовсе не удастся. 

Я знаю, что и здЪсь есть нфкоторые общие или частные 
коррективы. Общественная расшатанность создаетъ боль- 
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шую подвижность, при которой, можетъ быть, легче будетъ 
проявиться в$су отдфльной личности. Въ частности Гер- 
ман!я можетъ втянуть въ себя часть своей заокеанской эми- 
гращи. Росая улучшеншемъ условй жизни могла бы снять 
путы, сковывающ!е многочисленные слои ея населеня, сокра- 
тить его отливъ въ чуже края. 

ИмЪется еще резервуаръ сощальныхъ силъ, и я не сомн$- 
ваюсь, что убыли, причиненныя войною, заставятъ посп$- 
шить его открытемъ. На братской могилЪ миллоновъ муж- 
чинъ будетъ построенъ храмъ женскаго равноправ!я; и въ 
этомъ будетъ, вЪроятно, — или во всякомъ случаЪ можетъ 
быть — одно изъ великихъ въ боле отдаленномъ будущемъ 
послЪдствьй войны. Но оно въ большомъ размЪрЪ не ска- 
жется скоро, ибо нужна для этого сложная подготовка, 
перевоспитан1е навыковъ, выработка психолопи. Росая и 
въ этомъ отношени находится въ боле благопраятномъ 
положеши, ибо зд$сь уже въ течене десятилЪтй идетъ эта 
выработка и подготовка. Но и здЪсь, несмотря на уже на- 
м5чающиеся признаки, потребуются доле годы, чтобы госу- 
дарственно въ полной мЪрЪ реализовать этотъ резервуаръ 
живыхъ силъ; и на ЗападЪ процессъ будетъ и труденъ, и 
длителенъ. И можно смЪло сказать, что ближайция десяти- 
лЪтия будутъ на ЗападЪ эпохой стариковъ и дЪтей, эпохою 
утомленныхъ и недозрЪлыхъ. 

Съ годами — въ течене около четверти вЪка — это будетъ 
сказываться со все возростающей силой. Въ концЪ концовъ 
и сейчасъ еще человЪ$ческое общество можетъ быть грубо и 
приблизительно по поколЪямъ подраздЪлено — на пожилые 
руководяшие верхи, рабочетворческе зрЪлые слои и начи- 
нающую, бунтующую и вслушивающуюся молодежь. Сегодня 
обезкровлена молодежь и сильно задфты зр$лые слои; ру- 
ководящая, заправляющая сила осталась на мЪстЪ. Но завтра 
отойдетъ она или одряхлЪетъ, — кто прйдетъ ей на смЪну? 
Въ творчесюме же ряды зрЪлой трудовой фаланги вольется 
обезсиленная сегодня молодежь; что будетъ зачинать и какъ 
будетл, творить обезкровленная дружина сегодняшнихъ два- 
дцатилЪтокъ? Не скоро подрастуть дфти, но вЪдь и они 
подрастутъ въ этой разслабленной средЪ; къ кому они ста- 
нутъ прислушиваться? 

А въ это время въ странахъ дальняго запада и востока бу- 
детъ въ полнотЪ напряженнаго давленя твориться спЪшное 
дфло м!ровой культуры. 

Сумерки сгущаются надъ Западной Европой. 
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МенЪе всего сейчасъ время для тщательнаго анализа треть- 
яго бЪдстыя — моральнаго затмения, — сейчасъ, когда, по 
словамъ А. Шницлера въ письмЪ къ Ромэну Роллану, «весь 
мръ ослфпленъ ненавистью, ожесточешемъ и ложью». На- 
станетъ время и для этого, и не пов$рятъ мноме, если имъ 
напомнятъ то, что они д$лали и кричали со вс$хъ крышъ, 
— и сочтутъ это клеветою на себя. Когда нибудь факты 
будутъ провфрены въ ихъ разныхъ, обыкновенно противо- 
положныхъ и слишкомъ часто лживыхъ толковашяхъ, све- 
дены къ надлежащимъ разм5рамъ и сопоставлены съ без- 
дною фактовъ, невздомыхъ или умышленно скрываемыхъ. 
Тогда наступитъ время вынести полновЪсное сужден:е. 


Но сообразно тем настоящей главы — мн здЪсь до- 
статочно отмЪтить только одну подробность современнаго 
моральнаго состояшя, — именно, насколько оно относится 


къ взаимнымъ отношенямъ народовъ запада; а это возможно 
сдфлать уже сейчасъ, потому что здЪсь не имфетъ значеня 
правота или неправота взаимныхъ нарекавй, а только самый 
фактъ воцарившихся настроений. 

Поразительно, съ какою внезапною силою охватила на- 
роды Европы ожесточенная взаимная ненависть. НЪкогда 
богатыри, вызывая другъ друга на бой, тутъ-же и поносили 
другъ друга для устрашеня врага и поддержки собственной 
ув$ренности. Было время рыцарскихъ отношен!йй между вра- 
гами. Теперь функщи раздЪлились: одни идутъ въ бой и 
молчатъ; въ нихъ вфрно воспитывается и уважене къ про- 
тивнику и цфнеше его мощи; друге сидятъ дома, въ безо- 
пасности, пишутъ статейки или произносятъ р$чи, и тфмъ 
страстн$е и неудержимЪе поносятъ врага, воздавая себЪ 
щедрое признане, что ни откуда — даже и отъ него — не 
встрчаютъ отпора; ибо отпоръ, оказываемый въ этой об- 
ласти врагомъ, заключается въ томъ, что и онъ точно также 
сидитъ въ безопасности въ своихъ редакщяхъ и аудитор!яхъ 
и посылаетъ столь же безудержныя поношеная врагу и хвалы 
себЪ самому. 

Обманъ — если и не зрфн1я, то — дфйствя заключается въ 
томъ, что, въ отлише отъ пушекъ, печать, цфля во врага, 
попадаетъ лишь въ собственную публику. Ядъ, предназ- 
наченный врагу, можетъ, на худой конецъ, отравить лишь 
друга. И ненависть разжигается, злыя чувства раззадори- 
ваются, боляшая и безъ того раны растравляются, — все 
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подъ предлогомъ поддержать духъ родного народа. Но дЪЬй- 
ствительно сражающимся н$Ътъ надобности въ этихъ воз- 
буждающихъ средствахъ, ибо дЪйствительность борьбы без- 
конечно бол$е воздЪйствуетъ на нихъ, и кь тому же пе- 
чать все равно до нихь не доходитъ. Между тЪмъ твердость 
духа и плодотворная дЪйственность остающихся дома прежде 
всего требуетъ достоинства, выдержки, упорной работы’ на 
своихь М$Ъстахъ, терпЪливаго выжиданя и переживан!я не- 
избЪжныхъ страданй и тяготъ. ЗдЪсь размазыване ужа- 
совъ, натравливаше и науськиване только вызываетъ безсиль- 
но-суетливое раздражен1е, бездЪйственный аффектъ, разла- 
гающий душу, дЪйственно же выливается лишь въ травлю 
беззащитныхъ и безвредныхъ. ЗдЪсь лицемЪр!е благочести- 
вой лжи, пр1учая не къ благочестю, а лишь ко лжи, не воз- 
носитъ умы до благочестивыхъ идей, а оскорбляетъ идеи не 
могущимъ быть длительно скрытымъ лицемЪр1емъ. И тТЬмъ 
хуже для тБЬхъ наивныхъ, которые вмигъ позабывъ, что 
они вчера еще твердили, какъ попугаи, — не замЪчаютъ 
обмана и лицемЪ ря; убЪдившись когда нибудь, какъ они были 
одурачены, они негодоване на обманъ сольютъ въ нераство- 
римое мЪсиво съ разочаровашемъ въ идеяхъ; и запутавшись 
въ чужой лжи и собственномъ недомысли, дадутъ опору но- 
вымъ реакщямъ и новымъ паден1ямъ. И растетъ, и множится 
страшный посфвъ клеветь и озлобленшя, ненависти и са- 
моупоен!я, обмана и лицемЪрая. ПоистинЪ правъ Шницлеръ: 
«негодяи, прикрывающеся личиной патр1отизма (прибавлю: 
и глупцы, пов$ришйе въ личину), — наиболЪе отвратитель- 
ное явлене настоящей войны». 

МЪсяцами народы Запада воспитываются въ атмосферЪ глу- 
бочайшей ненависти; мфсяцами народы живутъ въ мфЪ пред- 
ставлей д1аметрально противоположныхъ, какъ противопо- 
ложны выгнутая и вогнутая сторона выпуклости. И эти пред- 
ставлешя стали для каждаго народа — его правдой; уже не 
представленемъ, а фактомъ, не мн5шемъ, а дЪйствитель- 
ностью. Ибо в$дь почти н$ть средствъ пров$рки, сравне- 
шя, ибо все — всЪ газеты, разсказы, слухи — все сходится 
къ одному у однихъ, и къ противоположному у другихъ. 
Потомъ будетъ миръ, и встрФтятся эти народы. Какъ они 
встрЪтятся? 

БезмЪрно тягостно многое изъ того, что къ намъ доносится 
съ войны. Думаю, впрочемъ, что слишкомъ легко за ужа- 
сами передъ эксцессами войны забываютъ о неизбЪжныхъ 
для нея ужасахъ; за возмущенемъ злостною, преступною 
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волею врага, забываютъ о механической работЪ боевого ап- 
парата. И, забывая объ его безличномъ функщонировании, 
мы приписываемъ нер$дко его послфдстя человЪческой 
душ$; и ужасаемся ея паденю и перерожден!ю, и готовы и 
вовсе разочароваться въ ней, а заодно и во всей культурЪ. 
И уже нагнетаются тЪ потоки пустомысля и пусточувствия, 
разочарованности и самоуничиженя, въ которыхъ постараются 
утопить остатки уважения передъ челов$комъ и достоинства 
человЪчности. 

Какъ бы то ни было, на войн многое объяснимо безвы“ 
ходною трудностью положен!я — голодные, холодные, иногда 
полуобезум$вше люди съ оружемъ въ рукахъ легко теряютъ 
критерий добра и зла. Тамъ многое объясняется внезапнымъ 
чудовищнымъ превращешемъ, выбивающимъ изъ колеи на- 
лаженной жизни и выработанныхъ чувствъ и бросающимъ въ 
существоване, полное смертельной необычайности, временами 
почти пещерное существоване, гдЪ отъ высокой культуры 
остаются лишь совершенныя орудя истреблевшя. Современное 
войско есть вооруженный народъ; но вЪдь и въ мирное время 
происходять всевозможныя преступленя, безумныя, сади- 
ческмя. Преступники, кандидаты въ подобные преступники, 
находятся вЪдь и среди вооруженныхъь миллюновъ; и не 
всегда вЪдь въ переходахъ, наступленяхъ и отступленшяхъ, 
можетъ быть поддерживаема надлежащая дисциплина. Пред- 
ставимъ себЪ. законно-вооруженнаго Джека-потрошителя въ 
завоеванномъ городЪ. 

НЪть, конечно, никакихъ основав сводить всЪ эксцессы 
на личную патологю и преступность. Но на комъ же, какъ 
не на тЪхъ, кто стоитъ внф боя, лежитъ суровый долгъ не- 
лицепрят!я; на комъ, какъ не на нихъ лежитъ обязанность 
не только различать и взвЪшивать, но даже и въ тягчайшихъ 
осужденияхъ не забывать, что осуждая народъ, они осуж- 
даютъ человЪчество; на комъ, какъ не на нихъ, лежитъ 
отвЪтственность за моральныя послфдствя войны? И какъ 
же отнестись къ ТЪМЪ, кто, сидя въ покоЪ внЪ ужасовъ боя, 
не рискуя сами нич$мъ, отравляютъ душу и туманятъ со- 
знан!е безудержно слЪпымъ озлоблешемъ, а подчасъ и вполнЪ 
зрячею ложью. За многихъ изъ совершающихъ эксцессы 
дВломъ можно надЗяться, что, вернувшись къ обычной жизни, 
кошмаромъ почувствуютъ они то, что пережили и что совер- 
шали; неотвЪтственными ихъ признаютъ, потому что не- 
вмВняемыми оскорбляли они человЪ$ческую природу. А 
ЭТИ?.. 
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Конечно, больше, ч6мъ гдЪ либо и когда либо, на войнЪ 
и около войны неразрывно сплетаются подвиги и пэеступле- 
шя. Такого д1апазона душевныхъ переживан!й и поступковъ 
не часто достигаетъь человЪчество. НезачЪмъ высчитывать, 
чего больше, да и нельзя, ибо не покрываетъ добро зла, 
а рядомъ стоитъ. И самая эта совмЪстность высокихъ взр- 
шинЪ и вязкихъ болотъ представляетъ явлене громадное, 
зрЪлище значительн-йшее. И то, и другое окажетъ свое 
моральное воздЪйств!е. На разстоянйи сильнфе окажется дЪй- 
сте добра, ибо одни подвиги, однЪ вершины останутся въ 
памяти и создадутъ новый эпосъ о человЪческой доблести, 
силЪ духа, о горячемъ сердцЪ и суровомъ долг. Но боюсь, 
что въ ближайшемъ, непосредственномъ воздЪйстни сильнЪе, 
болЪе цфпко-заражающе влляше зла. Ибо добро требуетъ 
напряженя, а зло его не требуетъ; ибо добро предполагаетъ 
вниман!е, а зло обходится и безъ него; ибо личиной добра 
прикрывается зло, отравляя его лицемЪруемъ; ибо, оступив- 
шись, добро становится зломъ, а зло, и всегда хромая, всегда 
остается самимъ собой. 

Народы борются за свою свободу, за свою культуру, отда- 
вая за нихъ жизнь и достояше, а рядомъ стоятъ друме, под- 
стерегаютъ того, кто первый ослабЪеть, чтобы безъ боль- 
шого риска и безъ существенныхъ потерь доканать его. 
Серб!я истекаетъ кровью, а рядомъ Грещя потихоньку за- 
бираетъ, что плохо лежитъ, а рядомъ Румышя подстерегаетъ 
свой часъ. А Италя, подъ видомъ нацональнаго объедине- 
шя, мечтаетъ прихватить и славянсюя земли и воздерживается 
отъ нападеня, не столько даже щадя свои силы, сколько 
желая возможно больше ослабить союзниковъ своего се- 
годняшняго выступленя, въ которыхъ она видитъ своихъ 
завтрашнихъ враговъ. 

Народы борются за свою свободу, за свою культуру, за 
свою власть, за свой расцвЪтъ. И въ этомъ они одинаково 
правы, даже когда они враги. Но приходятъ толковники, 
и пропускаютъ м$стоимен!я притяжательныя; и затемняются 
умы, и заслоняется великое — даже въ ужасахъ войны великое 
— ДЬло жизненной, мровой борьбы. Свободу и расцвЪтъ 
— освобождаютъ отъ м$стоимен!я «мои», но зато мЪстоиме- 
немъ «твои» снабжаютъ и ограничиваютъ преступленя и 
гнетъ... 

Моя тема — сумерки Запада. Въ этомъ отношении совер- 
шенно несомнфнны послЪдстыя моральнаго затемнен!я. Между 
народами Западной Европы на доле годы установится не- 
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нависть и подозрЪ не. Легкость общеня исчезнетъ, исчезнет 
легкость обмЪна. ‘Товарами, конечно, скоро снова станутъ 
обмЪниваться, но не людьми, не идеями. Та общность, о 
которой я говорю въ началЪ этой статьи, то складывавшееся 
единство, интенсивный обмЪнъ и согласованность въ вер- 
шинныхъ устремленяхъ — будутъ нарушены. Ненависть и 
месть вмЪсто содружества, подозрЪн!е и презрЪне вмЪсто 
довЪр1я. Претенз!и не къ однимъ врагамъ, а и къ тЪмъ, кто 
не помогъ или не достаточно помогалъ. Озлоблеше счетовъ 
и дрязгь даже и тамъ, гдЪ нЪтъ мЪста озлобленйо вражды. 
При этомъ расхождеши и отчуждени Западная Европа 
потеряетъ свою ударную силу, свое могучее притяжевше, 
свой азсеп4ап{. Американцы, будутъ, конечно, продолжать 
Ъздить и въ Парижъ и въ Мюнхенъ — они перестанутъ 
Ъздить въ Европу. Сумерки опускаются надъ Западомъ. 
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Скажутъ, что многое уже благополучно переносило че- 
ловЪчество, перенесеть и это. Конечно, перенесетъ, — та- 
кое утвержден!е не подлежитъ ни малЪйшему сомнфнпо. Но 
это выводъ слишкомъ огульный и мало опредЪленный: весь 
вопросъ въ томъ — какъ, а отчасти и — кто? Я съ самаго 
начала ограничилъь свою тему Западной Европой: рЪчь не 
идетъ о Росци; въ совершенно особомъ положени Япошя и 
Америка; даже и Англя стоитъ нфсколько особнякомъ. Но 
что до континентальной Западной Европы, до ея великой, 
единственной въ истори культуры, то, думаю, краски не 
были сгущены. Я взялъ только самыя обиия, самыя эле- 
ментарныя лини; а сколько назрЪваетъ ударовъ и опасно- 
стей, мене опредЪленныхъ, но возможныхъ. 

Можно предвидЪть, какъ обезлюдфвшая Франщя стано- 
вится какъ бы губкой, всасывающей чужестранцевъ, теряетъ 
— пусть на время — свой индивидуальный обликъ и защи- 
щается новой реакщей слЪпого нащюнализма. При разгромЪ 
Германи можно предвидЪть, какъ она теряетъ въ той или 
другой формЪ свое государственное единство, а слЪдова- 
тельно, и мощь, а слЪдовательно, и культуру, — ибо великая, 
полная культура создается только мощнымъ или идущимъ къ 
мощи организмомъ; такими въ давн!я времена были Ассир!я 
или Египетъ, позже Эллада, Римъ, Англия, Германя. Только 
въ р$Ъдкихъ случаяхь творится культура безъ державности 
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— таковою былъ 1удаизмъ, — но она, въ связи съ этимъ, мо- 
жетъ быть глубокой и интенсивной, но никогда не полной и 
не всесторонней. Разбитая, разъединенная Герман!я станетт 
конгломератомъ н$сколькихь работящихъ и, можеть быть, 
счастливыхъ, но мало значительныхъ Швешй. 

Можно предвидЪть Италю усилившейся и поглотившей 
добрую толику славянъ и погрязшей въ Левантинской по- 
литикЪ, культур и психикЪ; и создастся новая ирредента, 
— уже не Трента, стремящагося къ Итали, а Далмащи и 
Додеканеза, отъ Итали отрывающихся. И развернутся но- 
выя алканя, и захваты, и угрозы. Всего менфе предопред$- 
лено движеше Англи. Но кто знаетъ, не придется ли ей, 
оказавшись въ совершенно новомъ м!ровомъ положени, по- 
чувствовавъ неожиданно новыя давленя на Австралю, Инд!ю, 
Египетъ, — отложить въ дальШЙ ящикъ прерванный могу- 
шй процессъ внутренняго сощальнаго строительства, и заиять- 
ся введешемъ воинской повинности. А вновь образовавиияся 
державы, маленьюмя «Великя» Сербля и Румывшя, принуждены 
будутъ въ своемъ юго-восточномъ углу заняться повторе- 
немъ уже давно пройденной Европой истори. 

Оставимъ это. Европа переживала кризисы, переживетъ, 
переработаеть и этотъ. Конечно, но какъ и когда. Пре- 
цедентовъ н$тЪъ, но тТЪ, что могуть быть, хотя бы и съ 
большою условностью, приведены, — мало обнадеживающи. 
ПослЪ войны 70 г. Франщя прозябала въ течене четверти, 
въка, утерявъ добрую часть своей былой культурной мощи. 
Только къ серединЪ 90-хъ годовъ снова стала она воскре- 
сать изъ маразма мелочности и застоя. А Германя изъ того 
же источника — какъ это столь часто отм$чалось въ по- 
слЪдвя десятилЪт1ля — всосала не мало туманящихъ ядовъ 
самоупоен1я. Можетъ быть, боле сходна въ н$Ъкоторыхъ 
отношенНяхъь съ современностью эпоха Наполеоновскихъ 
войнъ; ихъ длительность восполняетъ сравнительно мень- 
шую интенсивность. И мы знаемъ, какова была реакщя уста- 
лости и страха послЪ нихъ. Свыше тридцати лфть по- 
надобилось до первыхъ пробуждевшй. ДесятилЪтая Европа 
лежала въ простращи, въ безсильныхъь мечтахъ и крЪ- 
кихъ тискахъ, въ поэз1и разочарованя и безочарован!я, въ 
философ!и пессимизма. Въ сущности только черезъ полъ 
въка она по-настоящему расправила свои члены и пустилась 
съ безудержной силой въ творчество новфйшей культуры, 
культуры самодовлЪющей человЪфчности. Она переживетъ, 
конечно, — но какъ? 
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И затЪмъ еще другая сторона, сторона р-шающей важно- 
сти, отличаеть современную Европу отъ прежней. Прежде 
Европа и была — м!ромъ культуры и мощи; внф Европы 
былъ для творящей истори — культурный пустырь. Сей- 
часъ и внЪ Европы, въ частности внЪ Западной Европы, 
живутъ, рвутся къ работЪ, къ созиданю, рвутся къ вер- 
шинамъ мощи и культуры, а можетъ быть, и достигаютъ ихъ 
новыя страны. Когда то, когда застывала Западная Европа, съ 
ней вмЪстЪ покоился и мръ, ожидая ея пробужденя. Те- 
перь ея пробужден!я мръ не ждетъ. Пусть въ этомъ счастье 
для человЪчества; въ этомъ — и приговоръ для Запада, для 
его культурной гегемон!и, для его творческаго руководства. 
См5щаются вершины человЪческихъ напряженвй, перемЪща- 
ются центры культуры. Европа оправится, — разумЪется; но 
мръ будетъ уже неузнаваемъ. Западъ сказалъ свое слово, 
и сумерки на него надвигаются. 
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РазумЪется, не война создала этотъ процессъ; онъ шель 
и до войны, шелъ бы и безъ нея. Но онъ развивался въ 
непрерывной преемственности; въ непрерывной преемствен- 
ности онъ растилъ существующее въ назрЪвающее. Европа 
не вытЪснялась, а розрасталась; и разрастаясь, претворялась; 
и претворилась бы н$когда въ новую, мровую, океанскую 
культуру. Война не ускорила этого процесса, а сломала 
его; ибо война можетъ раздробить и отбросить, но не въ 
ея власти ускорить движеше зрЪющей жизни. Намъ грозитъ 
культурный разнобой, культурная неорганичность. Сверга- 
ется Западъ, но скоро-ли будетъ занято его мЪсто? 


Возраставийя внфевропейскя вляюя на м!ръ усиливались 
издавна. Главнымъ передаточнымъ звеномъ съ м!ромъ, цф- 
ликомъ внЪевропейскимъ, главнымъ орудемъ, переносившимъ 
въ него культуру и отчасти проводившимъ ее обратно въ 
Европу — была Англя. Она разбросала свои коловши по 
обоимъ полушар1ямъ и первая стала подлинно мровой дер- 
жавой. Ея коловя, оторвавшись отъ нея и разросшись, соз- 
дала великую Американскую республику; она стала своей 
на Дальнемъ ВостокЪ. Она продолжаетъь закладывать рес- 
публики будущаго — Австралю и Южную Африку, она же 
возвращаетъ м!1ру колыбели древности — Египетъ и возрож- 
дающийся индИсюй востокъ. Она же первая изъ европей- 
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скихъ державъ признала аз1атское государство ровнею, заклю- 
чивъ съ Япошей союзный договоръ. 

Въ отлише оть Англи, Росая не почковалась, а главнымъ 
образомъ сама ширилась, разливалась на два материка. Ла- 
тинсюмя державы, Испаншя и Франщя, потерпфли уже давно 
крахъ въ мровой политикЪ — подъ ударами Англи; совре- 
менная же африканская имперля Франщи пока носитъ преиму- 
щественно милитаристическй характеръ и лежитъ вся еще 
въ неопредЪленномъ будущемъ. 

Мощь Англи лежала въ ея совершенно своеобразномъ м!ро- 
вомъ положеши. Она черпала богатство и силы изъ своихъ 
заокеанскихъь владфнй, а между тфмъ могла владЪть ими И 
оберегать путемъ сравнительно незначительныхъ затратъ. Ибо 
не было внЪ Европы силы, съ которой приходилось бы счи- 
таться; и потому, эксплуатируя мровую территор1ю, она 
защищала ее одною европейскою политикой. Разбросанное 
по всфмъ материкамъ и морямъ тТЪло своей державы она 
могла оставлять почти беззащитнымъ — слабо вооружен- 
нымъ лишь въ м5ру борьбы съ малокультурными туземцами, 
— лишь бы сильна была бронированная голова этого колос- 
сальнаго тЪла, небольшой британсюй островъ на сЪверо-за- 
падЪ Европы. Въ этомъ заключалась необычайная выгода 
ея положеня; этимъ диктовалась ея европейская политика. 

Въ своей европейской политикЪ Англя была совершенно 
не заинтересована самой Европой, лишь бы только Европа не 
мЪъшала ей за океаномъ. Отсюда два вЪковыхъ ея принцина: 
уничтожать колональную мошь и заинтересованность евро- 
пейскихъ государствъ (Испани, Голланди, Франщи, теперь 
— Германи), чтобы такимъ образомъ держать свое неизмЪ- 
римое колональное тЪло внЪ кругозора и внЪ ударовъ ев- 
ропейскихъ — т.-е. единственно сильныхъ — державъ. Въ 
пред$лахь же самой Европы она могла ограничиться недо- 
пущенемъ исключительнаго возрастания какой-либо одной 
европейской державы, недопущешемъ ея неоспоримой геге- 
моНи на материкЪ; ибо только такая гегемовшя угрожала 
Англи, въ общемъ хорошо защищенной своимъ островнымъ 
положенемъ. Отсюда совпадене съ эгоистическими интере- 
сами страны ея политики, въ общемъ свободолюбивой и вну- 
три и во внЪ. Отсюда — возможность для нея малыми 
военными силами держать въ подчинени и использовать 
грандозныя владЪн!я; отсюда необходимость для нея поддер- 
живать свободу и самостоятельность мене сильныхъ евро- 
пейскихъ народовъ; отсюда задача быть сильной только на 


34 


морЪ; отсюда неизбЪжность грандозныхъ, но р$дкихъ потря- 
сешй только для сокрушевшя назр$вавшихъ гегемовшй (Испа- 
ни, Франщи, теперь — Германи). Беззащитное, громадное, 
на весь мръ расположившееся тфло и крЪфпко вооруженная 
голова, оберегающая его отъ поползновен!й европейской силы, 
когда таковая становилась угрожающей. Законъ ея европей- 
скихъ ударовъ показываетъ направлеше съ Запада на Востокъ, 
отъ моря вглубь материка. Въ послЪднемъ ея теперешнемъ 
конфликтЪ съ Гермашей всецфло отражается эта вЪковая 
политика. А между тЪмъ исходъ сегодняшней борьбы, даже 
и вполн5 для Ангми побЪдоносный, поставитъ ее въ совер- 
шенно новое положене, ибо изм$нился къ настоящему вре- 
мени м!ръ. Отчасти море перестало быть столь непреодо- 
лимой преградой, какъ когда-то. Но главное — внЪ Европы 
создались могучая державы, Яповшя и СЪверная Америка; за- 
тЪмъ — сильная Росая, не нуждающаяся въ заморскихъ 
владЪшяхъ, а уже однимъ своимъ продолжешемъ создающая 
грандюзныя колон!и; въ Европ$ же — обезсиленная Герма- 
ня; и Франщя, ослабленная и къ тому же занятая своимъ 
усиливающимся м$стнымъ соперникомъ, Иташей. Ослаблен- 
ная Западная Европа и расцвЪ$таюция молодыя державы, 
стремяцияся къ росту, расположенныя около завидныхъ м!ро- 
выхъ ульевъ, частью уже бывиия въ столкновен!и (Япон!я — 
Росся), частью грозяшия новымъ столкновенемъ (Яповя — 
Америка). Сдвинулась ось м!ровой политики, протянулись 
силовыя ЛиШи — уже не по европейскому, а по м!ровому 
полю, перем$стились центры силъ. И цЪфликомъ опрокину- 
тымъ окажется положенше Англи: въ ЕвропЪ она наткнется 
на гегемона, который въ себЪ уже неразрывно включаетъ 
свои колоши; а въ мрЪ ея мощная бронированная голова 
безполезно будетъ продолжать сторожить уже неопасную 
Европу; незащищенное же т$ло, раскиданное по всЪмъ уг- 
ламъ м!ра, окажется по сосЪдству со всфми могучими м!ро- 
выми силами. Такимъ образомъ — потеря Европой рьшающа- 
го въ м!РЪ значеня ставитъ немедленно подъ вопросъ и 
непререкаемое могущество Англии. 

Вчера эти отношения еще только назрЪфвали; завтра они 
завершатся. Вторая половина ХХ в. ознаменовалась не толь- 
ко расцвётомъ мощи и культуры Германи, но и сформи- 
ровашемъ въ тиши — Япови и СЪверной Америки; къ концу 
ХХ в. Росая завоеванями, построенемъ желЪзныхъ дорогъ, 
ростомъ культуры стала и аз1атской державой. СмЪФна вЪка 
увидфла небывалое въ истори послфднихь вЪковъ: побфды 
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внзевропейскихъ державъ надъ державами европейскими. По- 
ОЪда СЪв. Америки надъ Испашей была связана съ вы- 
ступлешемъ заатлантической республики на поле международ- 
ной политики, на путь соревнованя въ КитаЪ; столкновен!Ге 
Япоши съ Росчей, закрЪпило появлен!е нозой м!ровой силы 1. 
Внутренне-европейская война, приводящая къ поражен!ю Гер- 
маши и Австрии, идетъ, съ другой стороны, навстрЪчу этому 
процессу. НезачЪмъ, разумЪется, утверждать, чтобы кон- 
тинентальная Западная Европа этою войной и вовсе была 
скинута со счетовъ мровыхъ соревновавшй: ея старые споры 
еще будутъ сложно сплетаться съ тЪми, усложняя, затрудняя 
и путая общую картину. Но это, вфроятнЪе всего, будутъ 
счеты мЪстные, или движешя подсобныя, вторичныя, лишь 
сопровождаюция основныя м!ровыя напряжерия. 

До сихъ поръ въ Европ рЪшались м!ровыя проблемы; 
еще и въ настоящей войнЪ такъ разсуждала германская ди- 
пломатя, отв$чая на выступлене Япоши пренебрежешемт 
(вЪроятно, дЪланнымъ), — завЪренемъ, что на поляхъ евро- 
пейскихь сражешй, а не на Дальнемъ ВостокЪ рЪшатся 
судьбы м!рового господства. Сейчасъ — въ посл$дшй разъ 
— это еще было вЪфрно; но уже и сейчасъ германская ди- 
пломат!я, вообще оказавшаяся до крайности слабой, видимо 
не разсчитала, что и на поляхъь Европы р$Ъшаются судьбы 
не однфми европейскими силами. Африкансюя, индйсюя, 
канадская войска сражаются съ н$мцами у бельгийскихъ гра- 
ницъ; турки — за Кавказомъ; японсюя войска еще только 
призываются французскими газетами. А американсюе штаты 
являются главнымъ нейтральнымъ адресомъ, по которому 
направляются протесты, и главнымъ нейтральнымъ защитни- 
комъ европейцевъ во взаимно враждебныхъ государствахъ 
Европы. 

М!ровыя судьбы еще рЪшаются на поляхъ Европы, но онъ 
рЬшаются уже при участи вн$Ъ-европейскихъ силъ. И ре- 
зультатомъ рЪшеня будетъ то, что поля Европы сохранятъ 
лишь мъЪстное значене. 


Не только въ государственномъ отношен!и подготовлялся 
переносъ м!рового центра тяжести, но и въ духовномъ — хотя 
и несравненно медленнфе и меньше — сказывались внЪ-ев- 


+ Поражене Итали Абиссиней не знаменуетъ, подобно отмЪ- 
ченнымъ явленямъ, наступлешя заокеанскаго мра на Европу, 
а неудачу наступленмя Европы на мръ вн$европейский. 
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ропейскя вмявя. Правда, внЪ-европейская духовная работа, 
посколько получала м!ровое значеше, вкладывалась, умЪща- 
лась въ духовной работЪ Европы; или же если, отличаясь 
отъ нея, на нее воздЪйствовала, то все же — проходя сквозь 
ея фильтръ, претворяясь въ ея руслЪ. Росая, столЪтями отъ 
Европы оторванная, все же множествомъ историческихъ нитей 
и связей дЪйствительности неразрывно съ Западомъ связан- 
ная, полу-Западъ, полу-Востокъ, все слышнЪфе давала себя 
знать въ европейскомъ хорЪ ко второй половинЪ (или, что 
ли, къ третьей трети) ХХ вЪка. Первородное дЪтище За- 
пада — СЪверная Америка, не имБвшая особыхъ отъ Европы 
традищй, но переработавшая ихъ въ особой, и именно въ ли- 
шенной традищй средЪ, — уже вЪкъ тому назадъ вмяла на 
Европу своими политическими идеями. Въ техникЪ. Америка 
открывала новые пути, не только фактическими изобрЪте- 
шями, но самой смфлостью захвата, рЪшительностью поста- 
новокъ проблемъ, натискомъ въ разр$шен!и ихъ. ДЪло здЪсь 
не только въ распредЪлеши между материками осущест- 
вленной работы, дфло въ самомъ духЪ этой работы, въ 
духЪ отношевшя къ природЪ и жизни, если и не принесеннаго 
съ той стороны Атлантическаго океана, то получившаго от- 
туда могушй толчокъ и опору. ДЪло не въ томъ, что 
броненосныя суда и пушки тяжелыхъ калибровъ, телефоны и 
отчасти аэропланы имЪли Америку своею колыбелью или 
пробною мастерской; что она имфетъ лучийя обсерватори 
и лабораторли, что — въ противоположной плоскости — въ 
ней своеобразно развернулась релипозная жизнь. ДЪло въ 
томъ, что служить опредъляющей характеристикой эпохи, 
— ДБло въ ритмЪ и темпЪ жизненной работы, которые ко- 
вались подъ встрЪчными воздЪйствями Новаго СвЪта; дЪло 
въ интенсификащи жизни, — и характерно, что именно орудя 
межчеловЪ ческаго общеня и сообщения получали въ Аме- 
рикЪ такое чрезвычайное развит!е. Въ глубинф обществен- 
ныхь трудовыхъ пластовъ — эти процессы были претворе- 
н!емъ, цвЪтениемъ н$которыхъ западно-европейскихъ же тен- 
денщй, плотью оть ихъ плоти; и потому воспринимались и 
частично впитывались, какъ родное и близкое. Въ чисто 
духовныхъ отраженияхъ они получали уже специфический ха- 
рактеръ, и въ этой спепифичности воздЪфйствовали своимт; 
заражающимъ своеобраземъ. Иные американцы, Пое и 
Уистлеръ, Туэнъ и Джемсъ, завоевателями вторглись въ 
Европу со своимъ столь различнымъ и столь единымъ Амери- 
канизмомъ. 
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Съ противоположнаго конца и Дальшй Востокъ посылалъ 
свои могушя волны воздфйствй. Собственно говоря, по 
массЪ воскрешенныхъ къ жизни восточныхъ цЪФнностей де- 
вятнадцатый вфкъ могъ бы быть названъ, между прочимъ, 
и вБкомъ восточнаго возрожденя. И если это воскрешене 
не положило столь же явной грани въ культурЪ м!ра, какъ 
нЪсколько вЪковъ тому назадъ рецепщя эллиноримскихъ и 
{удейскихъ цфнностей, — то отчасти, конечно, въ силу раз- 
лич1я тЪхъ и другихъ по творческой дЪйственности ихъ со- 
держан!й, но отчасти и потому, ‘что собственная творческая 
жизнь Европы настолько пышно и мощно разрослась за эти 
вфка, что самый сильный притокъ не могь уже опрокинуть 
или уменьшить инерщи ея напора. Но характерно для инте- 
ресующаго насъ здЪсь вопроса то, что не только древний 
Востокъ, но и современный зазвучалъ въ нашихъ исконныхъ 
западныхъ аудитор!яхъ. Отчасти это только голоса людей 
Востока. работающихъ У себя или У насъ въ созданныхъ 
европейцами лабораторяхъ. Но отчасти это и взращенныя на 
Востокф силы, релийозныя или художественныя, буддйскя 
настроен1я и японское созерцане, совершающия свое вступле- 
не въ нашъ мръ. И, конечно, незначителеньъ самъ по 
себЪ, но все же симптоматиченъ тотъ фактъ, что чуть-ли 
не наканунЪ войны увфнчанъ былъ все-европейской премей — 
Тагоръ, индйсю поэтъ, сдфлавиийся мру извЪфстнымъ въ 
англ йскомъ переводЪ. 

Бездна перекрещивающихся творческихъ потоковъ и втянвй 
сплетается въ современности. Но доселЪ они сплетались и 
синтезировались въ м!ровую культуру — въ европейской 
кузниц$, на наковальнф европейской традищи, подъ согла- 
сованно-ритмическими ударами молотовъ европейскаго твор- 
чества. Сейчасъ эта наковальня будетъ раздроблена, самый 
ритмъ нарушенъ. Обручъ, скр$плявиий м'ровую культуру, 
ослабЪетъ, — и разсЪются, разсыплются отдфльные ея дви- 
гатели. Кончается великая эпоха единой ново-европейской 
культуры. Изъ средоточчя м!ра станетъь Западная Европа 
одной изъ его провиншй, поучительнымъ памятникомъ и клад- 
бищемъ, — увеличенной Венещшей, цфлью для поучительныхъ 
экскурай, расплывшимся на н$Ъсколько странъ Акрополемъ. 

Ибо сумерки опускаются надъ Европой. 


Я не собирался на предыдущихъ страницахъ описывать 
то будущее, которое будетъ; я только говорилъ о томъ бу- 
дущемъ, которымъ чреваты бури настоящаго. Его черты 


38 


кажутся мнЪ сходящимися въ одной точкЪ: въ грандюзномъ 
ударЪ, наносимомъ современными событиями Западной ЕвВ- 
ропЪ, ея стремившейся къ единству культурЪ, ея м!ровой 
гегемон!и, политической и духовной. И косвенно подъ уда- 
ромъ оказывается неисчислимыми массовыми усилями выра- 
ботанный, потомъ и кровью оплаченный типъ человЪфчества, 
человЪческой души, общежит!я; подъ ударомъ оказывается 
налаживавшееся единство м!ровой культуры, ея общий языкъ 
и согласный строй. 

`НЪтъ основайй для того, чтобы этотьъ выводъ самъ по 
себЪ былъ признаваемъ пессимистическимъ или оптимисти- 
ческимъ. Культура есть категор1я историческая, и не впервой 
происходитъ ея крушене или смЪна. Созданное прошлымъь 
не исчезаетъ, и войдетъ неотъемлемой составной частью во 
всякое будущее человфческое созидане. Творчество запада 
и не изсякнетъ, а будеть и впредь отстаивать себя, свои 
драгоцфнныя традищи и свойства, въ грядущихъ борешяхъ 
и соревнован1яхъ. Можетъь быть, мръ станетъ богаче, кра- 
сочнЪе, разнообразнфе и значительнфе; можетъ быть, также 
разрастутся и умножатся его цфнности и святыни, какъ раз- 
растается его мощь за предЪлами «стараго м!ра», какъ раз- 
рослась культура географически, разлившись или оживши 
по всфмъ материкамъ. Можетъ быть, человЪкъ подымается 
въ новыя чудесныя сферы, и свержен!е западной культуры 
окажется не уничтожешемъ, а освобожден1емъ другихъ; про- 
винщализащя Западной Европы окажется не низведешемъ 
ея, а возведешемъ другихъ; раздроблене ея дастъ не смерть, 
а рожден!е другимъ. И воть — мы получаемъ оптимисти- 
ческий выводъ изъ нам ченнаго выше. 

Но это выводъ для далекихъ, для наиболЪе далекихъ 
перспективъ, это выводъ для предЪла тЪхъ тенденщй, кото- 
рыя получили сейчасъ усиленный и искажающий толчокъ. 
Процессъ же не включаетъ предЪла, а заключается въ по- 
степенномъ медленномъ, еще далекомъ отъ него становле- 
ши. При всемъ неизмЪримо быстромъ темпЪ современныхъ 
движен!й, созидан!е культуръ есть дФло отдаленнаго буду- 
щаго; и низвержен!е гегемон!и совершится не сразу и дастся 
не безъ отчаянныхь противодфйствй и частичныхъ реци- 
дивовъ. Будемъ думать, что когда нибудь это приведетъ 
къ новымъ расцвЪтамъ; пока мы будемъ имЪть оскуд$вшую, 
даже — что еще хуже — только оскудфвающую — Европу, 
Престижъ запада подорванъ; когда нибудь это приведетъ 
къ новымъ возрожден!ямъ, но пока мы будемъ имЪть только 
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еще юославленную современность. Гегемон!я сметена; когда 
нибудь установятся новыя равновЪся, но пока мы будемъ 
имфть отчаянную борьбу за гегемоню, за то, чтобы уста- 
НовитЬ ее или возстановить, — будемъ имЪфть усилене безраз- 
судныхъ напряжевй, безплодныхъ нажимовъ. Европа ста- 
нетъ провинщей новыхъ творческихъ центровъ; когда нибудь 
выяснятся эти центры, но пока мы будемъ имЪть лишь про- 
винщализмъ. Европа раздробляется; когда нибудь ея части 
‚войдутъ въ составъ новаго синтеза, но пока мы будемъ жить 
среди осколковъ. 

И вотъ, если не стоять на плоскости мровыхъ эпохъ, а 
ощущать кратковременность жизни человЪческаго поколЪ- 
я, — точка зрЪвя общественно-законная и лично неизбЪж- 
ная, — то иное зарождается чувство. Наше поколЪше всту- 
пило въ жизнь и прожило часть ея въ исключительно содер- 
жательной, необычайной, богатЪйшей въ истор!и эпохЪ, въ 
«Перикловъ в$къ» Новой Европы. Настали «Пелопонесскя 
войны», и мы сойдемъ въ могилу на длинномъ пути рег азрега, 
звЪзды котораго, можетъ быть, мыслимо будетъ угадывать, 
но невозможно будетъ созерцать сквозь поднятыя разруши- 
тельными вихрями густыя облака мусора и пыли. 

И да будетъ позволено т5мъ изъ насъ, кто чувствовалъ 
себя европейцами и въ Европф осязалъ свою духовную ро- 
дину, близкое и родное себЪ, — скорбью встр$Ътить ея ро- 
ковыя сумерки. 


Но оптимизмъ или пессимизмъ, для практики всегда дол- 
женъ быть только одинъ выводъ — дфйственный. Погибнуть 
можетъ больше и меньше; пусть погибнетъ меньше. Новое 
рожденше можетъ быть раньше и позже; пусть оно будетъ 
раньше. Пусть лучпия достоян1я западной культуры, куль- 
туры самодовлЪющей человфчности, продолжаютъ хотя бы 
тлЪть среди пепла разрушенй — для новыхъ возгоравй, для 
будущихъ огней. Какъ бы ни были непроницаемы туманы, 
неё забудемъ, что всюду есть люди, остаюциеся неотуманен- 
ными. Здоровое чувство и прямая мысль сохраняются и при 
тягчайшихъ эпидемяхъ; голосъ чести звучитъ, даже когда 
не доносится. Пусть мы оглохли отъ разрушительныхъ зал- 
повъ, сохранимъ нашъ внутреный слухъ. Сохранимъ и на- 
дежду на разрозненное братство тфхъ, кто скорбятъ одною 
съ нами скорбью и, разсфянные, сознаютъ единую отвЪтствен- 
ность за общее достэян1е — суровой правды и теплой чело- 
ВЪЧНОСТи. 
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ОТДЪЛЪ 1 


РАЗРУШИТЕЛЬНАЯ 
ИДЕЙНОСТЬ 


1. ВОЕННЫЙ МАКСИМАЛИЗМЪ И 
ДЕМОКРАТИЯ 


Въ развалинахъ Европа — раздавленная, обезсиленная, уни- 
женная. Что говорить о побфжденныхъ, что говорить о тъхьъ, 
кто сами себя раздавили, — но еле дыщатъ и побЪдители; и, 
еле дыша, въ надрывномъ торжеств наваливаются всей 
тяжестью своихъ искромсанныхъ т$лъ на поверженныхъ вра- 
говъ, и давятъ ихъ и выжимаютъ изъ нихъ, что могутъ, и 
силятся снять съ нихъ послЪднюю рубашку, чтобы самимъ не 
остаться голыми. 


Исполнились судьбы — раздавлена Европа. Есть побЪди- 
тели и есть побЪжденные; въ общемъ несчаст!1и есть измы- 
вающиеся и униженные, въ общей подавленности есть угне- 
татели и угнетенные; но разбиты всЪ. Тамъ, за океанами, 
воздымаются новыя, могущя, культурно-государственныя об- 
разован!я; тамъ господствуетъь Америка, своими милостями 
отогрЪвая отмирающие члены стараго м!ра; къ ней прибЪга- 
ютъ за помощью, за разрЪшешемъ трудностей, за призна- 
немъ; прибЪгали за милостью, за справедливостью, за пра- 
вОМъЪ и за силой; прибЪгали, какъ къ старшему, какъ къ силь- 
ному и мудрому, — точно не только почувствовала себя 
Европа уничтоженной, но и ничтожной, не только безпо- 
мощной, но и безтолково неумБющей себЪ помочь. Тамъ, за 
материками и морями растетъ въ тишинЪ восточная мощь, и 
наливается нашими расплесканными силами, нашимъ разв$ян- 
нымъ добромъ. Европа сброшена и раздавлена. 


ГдЪ предвкушеня, обольщения, обЪтованя побЪды, всфхъ 
ея несказанныхъ благъ, ея предЪльныхъ завершен!й — унич- 
тожене милитаризма, установлене царства права и справедли- 
вости, мира и благоденствя? Они на дЪлЛЪ оказались тЁмъ 
самымъ, чЪмъ и всегда представлялись неподкупной мысли, 


43 


— безподобной ложью, гигантской стью для простофиль, 
сплетенной ловкачами изъ нитей растяжимой словесности. 
Позволительно ли удивляться тому, что раздроблевше госу- 
дарственныхъ образоваюй, созидавшихся вЪковой исторлей, 
и перекраиваше ихъ — даетъ не разрЪшен1е европейскихъ во- 
просовъ, а невылазную путаницу? Можно ли было не пред- 
видЪть, что величайшее боренйе величайшихъ державъ, соче- 
тавшее всенародность первобытныхъ временъ съ высокой 
культурностью позднфйшихъ, — приведетъ къ ея первобыт- 
ному разгрому; что нашъ обнищавиций, обезкровленный ма- 
терикъ будетъ сброшенъ съ былой мировой высоты, съ вер- 
шинъ великодержавности и высококультурности; что друге 
станутъ водителями и образцами человЪчества? 

И все же предвидЪнное и естественное, свершившись, стоитъ 
передъ потрясенной душой неотступнымъ вопросомъ. Позна- 
ня и направлення ищетъ душа европейская и сквозь удуша- 
ющую печаль. Иные, въ скорбь погружаясь, дЪлаютъ ее 
содержашемъ своей жизни; иные, чтобы поддерживать 
жизнь, подавляютъ или отворачиваются оть ея скорбей. Евро- 
пеецъ не боится напряженности своихъ чувствъ, плакать для 
него не значитъ отказаться отъ пониманя. Онъ ищетъ понять 
неизбЪжность происходящаго и утвердить возможности буду- 
щаго; онъ ищеть путей дЪйстыя. И онъ пойдетъ по этимъ 
путямъ, унося съ собой неутолимую скорбь о бывшемъ и 
несбывшемся, щемящую любовь и — если надо — безпощад- 
ную ненависть. 

Но еще рано укутывать прошлое неутЪшною памятью; ибо 
не свершилися судьбы, — онНЪ еще свершаются, не завер- 
шился разгромъ, — онъ еще производится; не погасла еще 
м!ровая эпоха, она только погасаетъ. 


1. ВОИНСТВУЮЩЕЕ МИРОТВОРЧЕСТВО 


Обращаясь къ сущестьеннЪйшимъ духовнымъ основамъ н?- 
сравнимаго европейскаго разгрома приходится выд$лить мак- 
симализмъ военныхъ цБлей, коему его въ первую голову 
приходится вмЪнить. 

Разнаго типа задачи ставились войнамъ въ разныя вре- 
мена; говорю не о подлииио преслБдуемыхъ и достигаемыхъ 
войнами цфляхъ, а о духовной оболочкЪ таковыхъ, подчасъ 
являющейся и психически двигающей силой. Бывали 32- 
дачи конкретныя, ограниченныя, заключенныя въ предЪлахъ 
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возможной реальности, и задачи безконечныя, несоразмЪрен- 
ныя съ наличными силами и возможностями, запредЪльныя; 
съ одной точки зрЪюя могупия быть признанными фантасти- 
ческими, съ другой — идеальными. Къ идеально-фантастиче- 
скимъ задачамъ относятся идеи установлешя царствя Бож1я 
на землЪ, побфды креста надъ полумЪсяцемъ и’полумЪсяца 
надъ крестомъ. Къ нимъ относятся и цфли, приписанныя ве- 
ликой европейской войнЪ ея руководителями. 

ВЪчный миръ — таковъ былъ военный лозунгъ Антанты. 
Война — величайшее бЪдстве, преступлеше и грЪхъ; Гер- 
маня, единственная милитаристическая и импер1алистическая 
держава среди мирныхъ демократическихъ государствъ м!ра, 
вызвала ее, слЪд., виновная въ величайшемъ преступлен!и 
передъ человЪчествомъ, должна понести за нге исчерпыва- 
ющую кару. Не какъ врагъ, не какь опасный противникъ, 
не какъ конкурентъ подлежитъ Германая разгрому; не во 
имя выгодъ или благъ другой стороны, а во имя священной 
идеи, верховной объективной цЪнности, самодовлЪьющаго им- 
ператива. Разгромъ Германи — не дЪло политической, исто- 
рической цЪлесообразности или необходимости, а — задача 
—внЪисторическая, абсолютная. 

Заодно тотъ же взглядъ былъ распространенъ и на друпя 
страны германской коалищи. И Австрия подлежитъ уничтоже- 
ню какъ виновница войны (ультиматумъ Серби), но еще въ 
большей степени къ качеств нарушителя другого священ- 
наго принципа — принципа самоопредЪленя нащональностей, 
по этому случаю возведеннаго въ святыню, равную идеЪ вЪч- 
наго всечелов$ческаго мира; нарушители обоихъ одинаково 
подлежатъ разгрому во имя равнозначныхъь вчныхъ на- 
чалъ. Къ Турщи, можетъ быть, и не стоило, но во всякомъ 
случа не трудно было примфнить подобныя же мЪрила; 
Болгар1я была преступна уже тЪмъ, что шла съ такими пре- 
ступниками. 

Насколько правдива была такая постановка вопроса — 
было и въ то время внЪ спора для всякаго, кто хотЪлъ и могъ 
оставаться зрячимъ, т. е. — говоря то же самое въ моральной 
транспонировкЪ — честнымъ. Однако, при массовомъ ослЪ- 
плеши это въ то время могло еще требовать выясненя. Те- 
перь было бы просто смЪхотворно обсуждать единственность 
германскаго милитаризма, когда всЪ страны-побЪдительницы 
взапуски стремятся возможно шире продвинуть свои «им- 
пер1алистическия» вожделЪн!я; и было бы до зазорности наив- 
но оспаривать святость принципа самоопредЪлен!я, когда съ 
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одной стороны онъ походя нарушается тЪми, кому оказывает- 
ся неудобнымъ и кто въ силахъ его нарушить, а съ другой 
стороны — по скольку кладется въ основу государственныхъ 
оформлешй — нер$дко приводитъ къ взаимному поБданю и 
общему пониженю постигнутыхъ имъ народовъ. Пусть не 
говорятъ, что разочаровались въ государственныхъ дФятеляхъ 
и пр. Подобному разочарованю цФна не большая, чБмъ бы- 
лому очарованю. Въ нихъ обоихъ — одинаково мало сов$ст- 
ливаго мышленя; въ нихъ обоихъ одно стремлене мыслитъ 
не съ отв$тственной отчетливостью, а согласно житейскому 
удобству, пользуясь самодовлЪБющими идеями, какъ обстанов- 
кой жизненнаго уюта или какъ средствами дЪлового успзха, 
— проникаясь в$рой въ святые идеалы, когда это удобно, для 
текущихъ выгодъ, и разочаровываясь въ ихъ осуществи- 
мости, когда исчезаетъь надобность ихъ провозглашать. 


Какъ бы то ни было, священныя цфли войны противъ Гер- 
мани были провозглашены Антантой, и пропаганда ихъ велась 
съ ни съ чЪмЪъ не сравнимой настойчивостью. ПобЪда надъ гер- 
манской коалищей не строиласьвъ мЪру жизненной потреб- 
ности ея враговъ, а обосновывалась всечеловЪ ческой, категори- 
ческой, нич$мъ не ограниченной значительностью и святостью 
самой задачи. Война велась не противъ Германи, а противъ со- 
средоточившихся и воплотившихся въ Германи предпосылокъ 
всякой возможной войны, притЪсненй, насилй и несправед- 
ливости; она и должна положить конецъ войнамъ и угнетен!- 
ямъ и навЪки установить пацифизмъ и благоволеше въ че- 
ловЪчествЪ. Т$Ъмъ самымъ производилась вербовка въ сто- 
ронники войны на сторонЪ Антанты всЪхъ принцищальныхъ 
и эмощональныхъ противниковъ войны, вс$хъ добросердечно 
скорбЪвшихъ объ ея жертвахъ, всЪхъ мечтателей о благо- 
денств!и, всЪхъ болящихъ чужими ранами и чужимъ горемъ. 
Въ этомъ заключалась практическая выгода для Антанты 
подобнаго пацифистическаго обосновавя войны: оно не только 
вдохновляло и ободряло бойцовъ; оно главнымъ юобразомъ 
привлекало сочувстве и содЪйстые всЪхъ небойцовъ въ сво- 
ихъ и чужихь государствахъ, дЪлая ихъ косвенными участ- 
никами войны, самихъ нейтральныхъ — дЪФлая стороной, пре- 
творяя внфбоевыя, противовоенныя чувства и настроен!я въ 
факторы борьбы, длая военнымъ орудемъ — самый паци- 
физмъ. Въ претворени самодовлЪющихь святынь въ оруд!я 
войны — проявилось блестящее тактическое умБше и такти- 
ческй усп$хъ вождей Антанты. Другой вопросъ — къ ка- 
кимъ боле отдаленнымъ послБдстыямъ должно было при- 
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вести использован!е идей и чувствъ, какъ средствъ дости- 
жешя противоположныхъ имъ результатовъ. 

Какъ бы то ни было, пацифизмъ, выставленный цФлью 
войны, сталь союзникомъ Антанты; благоденстые челов$- 
чества — ожидаемымъ плодомъ поб$ды. Разъ уже — по винЪ 
Германи — неизбЪжными стали безграничные ужасы, такъ 
пусть ужъ по крайней мЪрЪ — по заслугЪ Антанты — они 
производятся во имя ц$ли окончательной, которая, осущест- 
вленная, ихъ окупить, покроеть всЪ бЪды велиШемъ тЪхъ 
благъ, которыя она съ собой принесетъ. Остановиться по- 
среди пути — значило бы оставить всЪ жертвы напрасными 
(миллюны разъ повторялось это разсуждене), значитъ зада- 
ромъ выбросить шакаламъ истор1и безчисленные трупы, рас- 
плескать попусту потоки жертвенной крови. ПослЪ всЪхъ 
бЪдъ и ужасовъ — вернуться къ старому му, это значитъ 
совершить непрощаемый грЪхъ передъ величайшими жерт- 
вами, обрекши ихъ на безплоде. Лучше еще принести жерт- 
вы, и еще; лучше одинъ разъ до тла опустошить себя и про- 
тивника, чтобы за то ужъ навсегда цфликомъ достичь искомой 
вЪковЪчной цфли. Безпредфльность ц$ли имманентно вела къ 
безпред$льнымъ жертвамъ и напряженямъ, къ войнЪ «до 
конца». До конца, до исчерпаня всЪхъ средствъ, до пол- 
наго низвержевшя противника было бы безсмысленно вести 
войну во имя конкретныхъ ограниченныхъ цлей, — ибо огра- 

-ниченныя ЦЪФли самой своей ограничиваемостью ограничива- 
ютъ и средства, которыя стоитъ на нихъ затратить, и сл$д. 
само собой предустанавливаютъ войнЪ опредБленный пре- 
дЪлъ; соотвфтственно приближеню къ этому предЪлу онЪ 
предопредЪляютъ и компромиссный миръ. Но воевать во 
имя конкретныхъ историческихь цфлей значило бы санкщо- 
нировать войну, какъ допустимую историческую категорию. 
Пацифисты не могли стать на эту позищю, — ибо вЪдь вое- 
вать никоимъ образомъ недопустимо. А потому ужъ если 
воевать, то свыше всякой мЪры; за цфли, передъ велищемъ 
которыхъ неразличаемымъ становится немного болыше или 
меньше жертвъ, потерь и страдашй. Пусть будуть и еще 
ужасы, лишь бы не напрасно (а все напрасно, что не идеалъ), 
— чтобы больше уже никогда не было ни жертвъ, ни ужасовъ. 
Такъ создался пацифистичесюй максимализмъ, какъ обосно- 
ваше войны до конца. 

Трудно учесть то зло, которое онъ принесъ человЪчеству 
даже въ своемъ чистомъ, искреннемъ, убЪ$жденномъ вопло- 
щени, — оставляя въ сторон тотъ безмфрный грЪхъ ли- 
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цемЪр1я и лжи, какой онъ внесъ въ жизнь, служа и при- 
крыт1емъ и орудемъ своекорыстныхъ задачъ; и оставалось 
бы отчаяться въ совфсти и мыслительной способности чело- 
вЪчества, еслибы, придя въ себя, оно не заклеймило его, не 
растоптало, не возненавидЪло, и не запечатлЪло своей ненави- 
стью нав$ки въ непреходящихъ оцфнкахъ. Именно, этотъ 
военно-пацифистическй максимализмъ, внфдривъ мысль о за- 
конности ставить протекающей войнЪ пред$льныя ЦЪли, о 
возможности ихъ добиться, — послужилъ подпочвой для мак- 
симализма нацоналистическаго и дли максимализма сощаль- 
наго (въ большевизмЪ); если можно сразу осуществить въч- 
ный миръ между государствами и народами, то почему не 
осуществить несравненно боле доступную зздачу «полнаго» 
удовлетворения нащональныхъ стремленй, — и всЪ нащональ- 
ныя стремления были развернуты сразу во всю полноту и во 
всей своей несовмЪстимости; почему не сд$лать опыта осу- 
ществить и всю завЪтную сощальную пограмму. Тотъ же 
военно-пасифистскй максимализмъ послужилъ превосходной 
ширмой для максимализма государственно захватническаго 
(уже столько жертвъ принссено, такъ ужъ по крайней мЪрЪ 
удовлетворимъ сразу всЪ историчесюе запросы и всяюя воз- 
можныя цЪли за счетъ побЪфжденныхъ). 


Итакъ, во имя предЪльной ц$ли, т. е. н$коего предста- 
влен!я, пожеланя, предположеня, формулы, слова, — вообще 
во имя чего то лишь мыслимаго — пацифизмъ вовлекалъ въ 
реальныя жертвы, подлинную гибель, уничтожене, разруше- 
не, смерть. Разрушевнше происходило, гибель совершалась, 
смерть наступала, а цфль — лишь предносилась. Смерть 
ширилась, невозмЪстимое уничтожалось, невозвратное исче- 
зало — а цЪль все предносилась. Что же если эта цЪль 
была недостижимой или будетъ недостигнутой? Вотъ же 
идеалъ не осуществился, — какъ оправдать погубленныхъ во 
имя его? Но могъ ли онъ осуществиться въ эту войиу? ле- 
жалъ ли онъ въ предЪлахъ возможности? Обязательна была 
ув$ренность въ этомъ, чтобы хотя бы одну лишиюю жертву 
допустить во имя его. Въ какой же преступный азартъ надо 
было впасть, чтобы на каэту предносившейся — но во вся- 
комъ случаЪ необезпеченной возможности лить потоки че- 
ловфческой крови, громоздить бЪдствя и развалины; да въдь 
и азартный игрокъ рискуетъ непосредственно ЛИШЬ сВОиМЪ 
благосостоящшемъ и жизнью, а эти люди рисковали жизнью 
народовъ и достояемъ культуръ. А между тЪмъ не могло 
же не быть яснымъ, что уничтожешемъ двухъ государствъ 
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и культуры нельзя изм$нить въ два-три года природу че- 
лов$ка, природу народовъ, природу государствъ, природу 
общества, природу производства и распредЪлен!я; что самый 
способъ установлейя пацифизма путемъ войны и побфды есть 
вызовъ человЪческому разуму, что войной и уничтоженемъ 
не устраняются причины, создаюцщия то, что якобы подлежало 
устраненю, что приписываемое Германи облыжно припи- 
сывается ей одной, что задача поставлена лживо и ЦЪлЬ вн$- 
реальна. Какъ не предпочесть этимъ недоумкамъ идеализма 
тъхь ловкихъ и беззастЪнчивыхъ политиковъ, въ рукахъ ко- 
торыхъ они были лишь покорными мар1онетками, и которые 
сознательно пользовались ихъ идеями мира, какъ смертонос- 
ными орудями войны. 

И совершалось дЪло безповоротной смерти во имя марева 
предполагаемой благой жизни. И теперь, когда все кончено, 
и побЪда привела къ гибели, они готовы отыграться на 
разочароваи или на какихъ либо новыхъ фантаз1яхъ, кого 
то въ чемъ то обвинять, только — не свой грЪхъ и не свое 
преступлене. 


2. ОПРАВДАШЕ МИНИМАЛИЗМОМЪ 


Оставимъ этихъ зловЪщихъ недоумковъ. Пусть до макси- 
мума доведенныя ц$ли, ставимыя войнЪ, не выходятъ за пре- 
дЪлы реальности, обращены только на количественно наиболь- 
шее осуществлеше задачъ, неизмф$нно въ дЪйствительности 
преслБдуемыхъ: навсегда обезопасить родину, убрать съ ея 
пути сразу всБхъ опасныхъ конкурентовъ, осуществить ра- 
зомъЪ всЪ ея запросы. Изъ за временнаго, преходящаго — вое- 
вать не стоить; ужъ если воевать, такъ изъ за рьшающаго, 
предопред5ляющаго все будушее. 

Но и здЪсь — хотя бы это вЪчное и максимальное было 
взято въ разрЪзЪ историческомъ, земномъ — и здЪсь остается 
то же роковое обольщеше. И здЪсь реальныя жертвы, 
смерть, гибель въ настоящемъ сопоставляется не съ чЪмъ то 
въ современности-же имфющимъ осуществиться, а съ пред- 
полагаемымъ въ будущемъ. И зд$сь уже сейчасъ при- 
носятся жертвы во имя не того, что сейчасъ же и должно 
быть получено, а во имя посл$дствй, которыя должны только 
со временемъ сказаться, которыя, слФдовательно, должны 
явиться результатомъ не однЪхъ этихъ жертвъ, но и многихъ 
другихъ причинныхъ линй, многихъ другихь послфдовавшй 
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событй. Быть ув$реннымъ въ этихъ событияхъ нельзя, рас- 
читать ихъ немыслимо. Конечно, можно стремиться ихъ пред- 
угадать, можно и сл$дуетъ руководиться тфми или иными 
о нихъ предположен!ями; мало того — нельзя ими не руково- 
диться; и тотъ именно государственный человЪкъ, кто, взо- 
ромъ проникая вдаль, видитъ, предвидитъ и учитываетъ бу- 
дущее. Но дЪйствовать можно лишь въ настоящемъ, прим$ни- 
тельно къ настоящему. Твердо и дЪйственно для будущаго и 
плодотворно лишь то, что сд$лано примнительно къ ТЪМЪ 
условямъ, когда сдЪлано; выгодно лишь то, что выгодно 
въ настоящихъ обстоятельствахъ, укрФпляетъ страну лишь 
то, что ее укрЪпляетъ въ данную эпоху, что ее обезпечиваетъ 
отъ враговъ и конкурентовъ сегодняшняго дня, дЪйственны 
лишь ТФ орудя, которыя могуть сейчасъ (въ историче- 
скомъ смысл этого слова) быть пущены въ ходъ. Обезпе- 
чить себя на будущее можно только утверждая себя въ 
настоящихъ обстоятельствахъ. Мощь и безопасность не ко- 
пятся про запасъ; добытое сверхъ нужнаго сейчасъ есть 
не дополнительный выигрышъ, а только обуза. Безпочвенна 
надежда и безумна гордыня — снять съ будущихъ поколЪй 
хоть какую нибудь долю ихъ трудовъ, опасностей, заботъ. 
Забота о грядущихъ можетъ лишь въ томъ заключаться, что- 
бы ихъ сдЪлать способными и сильными заботиться о себЪ. 


Неисповфдимо будущее; откуда возникнутъ слабости и 
опасности завтрашняго дня — намъ сегодня знать не дано; 
и тфмъ самымъ не дано ихъ предотвратить или парализовать. 
И каждая лишняя капля крови, пролитая не для задачъ исто- 
рическаго дня и живыхъ поколЪнйй, есть даромъ — т. е. пре- 
ступно — пролитая кровь. Ибо неосмысленно жертвами на- 
стоящаго добиваться благопрятныхъ послЪдстий въ неопред$- 
ленномъ будущемъ, когда это будущее, предопредЪляемое 
множествомъ различныхъ и независимыхъ, частью въ насто- 
ящемъ еще и незримыхь и неподлежащихъь воздЪйств1ю 
причинныхъь Цфлей, можетъ быть и такимъ, при которомъ 
добытое сейчасъ окажется ненужнымъ или даже и вреднымъ. 

Но и помимо того, что жертвы настоящимъ ради задачи не- 
опредЪленнаго будущаго являются жертвами необоснован- 
ными и неоправдываемыми, — даже еслибы этого и не было, 
еслибы можно было обезпечить въ будущемъ ожидаемый благо- 
творный эффектъ, правомЪрно и законно ли возлагать на совре- 
менныя поколЪнН!я, на современное государство, на современ- 
ный хозяйственный аппаратъ — тяготы, связанныя съ поколЪ- 
шями, съ государствомъ, съ хозйственнымъ аппаратомъ бу- 
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дущаго? Брать лично на себя ношу непосильную во имя 
интересовъ будущаго — это и будучи нец$лесообр?знымъ, 
можетъ оставаться благороднымъ и морально воззышеннымъ. 
Но подобныя жертвы возлагать на другихъ, вовлекать въ 
нихъ государство, ставить подъ ударъ современную культуру 
— это не только нецЪлесообразно, губительно, это и мо- 
рально непозволительно, это и сощально неоправдываемо. 
Почему современнымъ покол$н!ямъ сверхъ мЪры своихъ жиз- 
ненныхъ задачъ взваливать на себя и бремя будущаго, къ 
тому же неизбЪжно проблематическаго; и какъ можетъ вы- 
держать современнля государственность, еле справляющаяся 
со своими собственными задачами, — въ сущности вовсе даже 
и не справляющаяся съ ними, — какъ можетъ она вдобавокъ 
справиться еще и съ дспол ‘ительными задачами, задачами буду- 
щаго? Современное поколЪн!е подъ бременемъ тяготъ будуща- 
го падетъ изнеможенное, современное государство подъ бре- 
менемъ задачъ будущаго расшатается въ своихъ устояхъ, и 
задачи будущаго будутъ не облегчены для будущихъ поколЗЪ- 
ый, а затруднены, и государство будущаго будетъ не укрЪЗ- 
плено чрезмЪрными напряженями настоящаго, а подорвано. 
Во имя безпредметныхъ цЪлей исковеркано будетъ настоящее, 
а тБмъ самымъ надломлено и будущее. 

Но развЪ могутъ быть признаны обезпеченными въ своей 
достижимости каюмя бы то ни было военныя цЪли, хотя бы и 
далеко не максимальныя? А если нЪтъ, то приносимыя на 
войн жертвы не являются ли недопустимой азартной ставкой, 
какая бы съ ихъ помощью задача ни подлежала осущест- 
влен!ю? 

Въ н$которой степени это такъ и есть. Но если каждая 
война, представляя великий моральный рискъ, возлагаетъ вели- 
чайшую отв$тственность за ея необоснованность, сверхсиль- 
ность, за возможную историческую неоправдываемость, — 
то въ какой мЪрЪ возрастаетъ эта отвфтственность по мЪрЪ 
увеличешя, преувеличеня, максимализащи цЪлей войны; и не 
ясно ли, что она возрастаетъ настолько, что должна бы по- 
давить, задавить всякую живую человЪческую совЪсть. И 
если люди, гнавиие общественное сознан!е къ масимальнымъ 
тосударственнымъ, а въ особенности вфчнымъ м!ровымъ и 
мировымъ цфлямъ, до сихъ поръ еще не раздавлены соб- 
ственной сов$стью или мнфшШемъ окружающихъ, если они 
до сихъ поръ — послЪ того, что произошло, все еще гар- 
цуютъ на поверхности общественной жизни, куда то ведутъ, 
чЪмъ то руководятъ, что-то проповфдуютъ и истолковыва- 
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ютъ, если они до сихъ поръ не изъяли себя изъ общественной 
жизни, то поистинф приходится признать: толстокожа чело- 
вЪческая совфсть и растяжима, невзыскательно человЪческое 
долготери5е и забывчиво. 

Именно потому, что каждая война возлагаетъ величай- 
шую отвфтственность, она можеть быть оправдываема лишь 
въ мЪру крайней необходимости ея веден!я, неизбывности 
для ведущаго ея государства, поколЪвшя, культуры — ея 
цфлей и задачъ; посколько безъ примневя этого крайняго 
средства нарушается самая основа общественнаго и культур- 
наго быт!1я. Война оправдана въ жизни народа, посколько 
жизнь народа безъ нея подрывается, посколько за насущное, 
за необходимое, за то, безъ чего нельзя существовать, за 
самую основу своего существованя ставитъ народъ на карту 
свою и чужую жизнь. 

Пусть на это не дфлаютъ возражен!й конкретной казу- 
истики: гдъ, молъ, кончается необходимое и начинается то, 
безъ чего можно обойтись; въ чемъ насущный интересъ и въ 
чемъ интересъ уже не насущный, гдЪ граница той мЪры, ко- 
торая обосновываетъ войну, и за предЪ$лами которой война 
становится неоправдываемой. РазумЪется, этихъ предЪловъ 
съ точностью указать нельзя, и легко субъективно относи- 
тельно нихъ ошибаться. Но только еще безъ мЪры наивный 
или сверхъ м5ры лукавый возражатель можеть подобными 
отводами удовлетвориться. Подъ формулы общаго порядка 
никогда безъ остатка неподводима живая плоть бытия, но 
это отнюдь не значитъ, чтобы слЪдовало отказываться отъ 
общихъ мыслей въ обсуждевши конкретнаго. Это только о3- 
начаетъ, что формула не какую нибудь точную мЪру пред- 
назначена установить, а намЪчаетъ лишь направлене, въ ка- 
комъ сл$дуетъ искать искомыхъ р$шенй. Это не значитъ, 
что оправданмю подлежитъ война, которая ведется только 
за тая то опред$ленныя цфли, это значитъ, что оправды- 
ваема война, цфли которой подлежатъ суженю къ наимень- 
шимъ, сведеню на необходимЪйния, насущнфйшя. Это — въ 
общемъ итогЪ — значитъ, что въ ДЪЛЪ войны оправдан- 
ным® может быть не максимализмо цълей, а ихо ми- 
нимализи®, что священна не та война, которая ведется, или 
посколько ведется за величайния задачи человЪ чества, а лишь 
та, которая ведется за наиболЪе узюя, неотъемлемыя, необ- 
ходимЪйния услоня народной жизни. Войну оправдывають 
не предъльныя задачи, а лишь предъльная необходимость. 
И поистин$ поразительно, какъ столь простое положеше не 
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было въ нашу эпоху признано безспорнымъ, какъ могла прои- 
зойти та роковая аберращя великой войны, при которой, раз- 
гоняя ее къ наиболЪе тягостнымъ напряжевшямъ, кичились 
мнимой святостью ея облыжныхъ задачъ, — какъ въ оправ- 
дан1е войны выставляли то самое, что именно и должно было 
служить ея безпощадному осуждению. 


# ры 
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Съ полной ясностью сказались намфченныя отношеня на 
великой войнЪ. Война должна быть доведена до конца — 
во имя максимально поставленныхъ задачъ; не въ устремлен!и 
къ минимально неизбЪжному самообезпеченю, что въ раз- 
ныхъ стадяхъ войны могло склонить къ заключеню на тъхъ 
или иныхъ основашяхъ мира согласительнаго; нзть — до 
полной конечной побЪды. Конечно, еслибы внЪ войны оста- 
вались сильныя державы, слЪд., если бы использоване войны 
подлежало ограниченю съ ихъ стороны, то тЪмъ самымъ 
этотъ лозунгь потерялъ бы значительную долю своей ц$н- 
ности. Но этого не было и побЪ$дившая сторона могла расчи- 
тывать на реализащю побЪды въ полную свою волю, могла 
разсчитывать переложить на противника всЪ бЪдстая и по- 
тери, — не отдавая себЪ отчета въ обманчивости самой 
задачи. Прекратить войну на какомъ нибудь согласительномъ 
мир — значило бы даже для той стороны, которая остава- 
лась сравнительно въ наиболЪе благопраятномъ положеши, 
взять на себя, на свой народъ, на свое будущее — часть ве- 
ликихъ потерь, неоплаченными врагомъ. А между тЪмъ 
цфной дальнфйшихъ напряженй, цфной дальнфйшихъ потерь 
можно, достигнувъ наибольшихъ результатовъ, и самыя эти 
потери возложить на поверженнаго врага. 

И воть потери, бЪдствыя, уничтожене людей, цЪнностей, 
культуры возрастали и возрастали какъ у стороны побЪ- 
дившей, такъ и у противной стороны. Съ обЪихъ сторонъ 
уничтожались цЪфнности, люди, культура; такимъ образомъ 
одновременно столь же непримиримо возрасталь и счетъ 
побЪдителей, сколь умалялась способность возмфщешя у по- 
бЪжденныхъ. ДЪло неизбЪжно шло къ тому, что — выра- 
жаясь для наглядности упрощенно арифметически — должна 
была настать минута, когда погубленное превысило бы со- 
храненное; и тогда сколько ни побЪждай до конца — возм$- 
щен!е исключалось самой объективностью. И ясно, что за- 
долго до этого момента уже наступалъь — если еще не унич- 
тожеше, то во всякомъ случаЪ — разгромъ обЪихъ сторонъ. 
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На болЪе слабой государственности — на Росаи — упадокъ 
сказался всего ранЪе. Друпме держались; и именно благо- 
даря культурно-государственной мощи и стойкости обречен- 
ной стороны — къ упадку общему дЪло шло и должно было 
прийти. 

Максимализмъ все заслонялъ вызванными имъ аффектами, 
страстями и самообманомъ. Впрочемъ, не слЪдуетъ забывать, 
что не всЪ государства въ м!ровой коалищи (въ отлище отъ 
коалищи европейской) были въ этомъ отношен!и въ одина- 
ковомъ отношени, не всЪ госудаэства несли одинаковыя по- 
тери, и слБд. не для всБхъ дЪйствовала эта непререкаемая 
арифметика. ВнЪевропейскя государства всецфло были внБ- 
ея желЪзной далектики. Полуевропейское государство — 
Англля — точно такъ же лищь отчасти было ей подвержено. 
Естественно, что ТЪмъ самымъ они были въ этомъ отношеши 
свободны въ преслЪдован!и максимальныхъ военныхъ задачъ. 
Въ первую голову подлежала ей европейская коалищя (гер- 
манская) и европейская часть коалищи м!ровой (Фраищя, 


Италя), — т. е. Европа. На нихъ она и сказалась. 
Въ средЪ побЪдителей въ первую голову падала эта унич- 
тожающая д1алектика максимализма, войны до конца — на 


Франщю. Въ общей экономи народныхъ силъ и возмож- 
ностей война безъ «до-конечной» побБды, но и безъ безпре- 
дъльныхъ и потому невознаградимыхъ потерь, — была бы 
исторически государственно несравненно мене зловредна. 
Можно считать человЪчески естественнымъ, что именно Фран- 
щя не могла итти на согласительный миръ, — Франщя, ко- 
торая была поприщемъ войны, непосредственнымъ предметомъ 
нападеная. Естественно, что идея побЪды до конца оказалась 
здЪсь продуктомъ непреоборимой эмощональной реакщи 
(какъ въ АнглЛи она была продуктомъ спокойнаго расчета 
наполовину внЗевропейской страны, свою выгоду искавшей 
главнымъ образомъ внЪ Европы); что непреклонность руково- 
дившаго Франщей Клемансо оказалась выражешемъ всена- 
роднаго порыва; и что люди, глубже и яснБе понимавше 
положеше, оказались отстраненными или даже — подъ ри- 
скомъ прослыть измф$нниками — самоустранившимися отъ ру- 
ководства ея судьбой. Франщи, всего больше пострадавшей 
въ составз м!ровой коалищи, было предупредительно пре- 
доставлено компенсировать себя за счетъ европейской коа- 
лищи — разоренному побЪдителю за счетъ обнищавшаго 
врага, обезкровленному побЪдителю за счетъ обезкровлен- 
наго побЪжденнаго. 
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Такъ, вызванный максимализмомъ разгромъ Европы, про- 
должается въ ея разгром мирномъ. ВсЪ тЪ, кто въ разные 
моменты войны отказывались итти нагстр$чу согласительному 
миру, будь то Антанта или нфмцы въ эпоху ихъ торжества, 
— виновны въ этомъ результатЪ; виновны въ немъ всЪ, кто 
ставили войнЪ максимальныя цфли. Но все же не слфдуетъ 
забывать, что вредоноснЪйпий (ибо наиболЪе безпочвенный) 
гуманитарно-идеалистическй максимализмъ, безчеловЪ чно-гу- 
манитарный, иллюзорно-идеалистическай и военно-пацифист- 
сюй, — былъ Антантою задуманъ, провозглашенъ, освященъ 
и внфдренъ въ сознаше современности во имя своихъ интере- 
совъ и своей побЪды. 


3. ГОРДЫНЯ НЕОГРАНИЧЕННЫХЪ ПРЕОДОЛЪШИ 


Былъ ли военный максимализмъ случайностью или онъ 
былъ основанъ въ существЪ современнаго м!ра и слЪд. вы- 
текалъ изъ него, какъ его неотъемлемое посл$дстие; было 
ли случайностью то, что не война 70 г. напр., а именно по- 
слЪдняя величайшая война вызвала эту идеоломю и ея мо- 
тивировку? 

Есть, дЪйствительно, въ новоевропейской культурЪ, своей 
высшей точки достигшей въ послБдыя передъ войной деся- 
тилЪя, свойства, вызвавийя, или во всякомъ случаЪ облег- 
чивш!я максималистическую горячку; это то чувство увф- 
ренности въ себЪ, въ человЪческомъ могуществЪ, во всепрео- 
дол5вающей мощи человЪческаго творчества, которое такъ 
характерно для повышеннаго общественнаго самочувстя и 
побЪдоноснаго культурнаго созидан!я начала вфка. Все прео- 
долфваетъ человЪческое творчество, всего оно способно до- 
стичь, всяюй свой замыселъ довести до осуществлешя, — 
таково чувство, воспитывавшееся достижевшями этихъ деся- 
тилЪй. Пространство преодолЪвается, — и вотъ уже рЪчь 
челов ческая передается мгновенно въ далеюе края; материки 
разсЪкаются, чтобы дать проходъ леваеанамъ морского пла- 
ваня. Строеше вещества раскрывается чудесно вооружен- 
ному взору и, казалось бы, отрЪшенному отъ всякаго сопри- 
косновен!я съ дЪйствительностью мышленю; человЪчесай ор- 
ганизмъ постепенно выявляетъ свои тайны. Тьма преодолЪ- 
вается потоками свЪта; невоспринимаемыя явленя природы 
претворяются въ сказочныя по мощи послушныя человЪку 
силы. Не только опираясь на природу, стали превозмогать 
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величайция ея сопротивлешя, — превозмогается и самая безо- 
порность въ природф; и тамъ, гдЪ еще недавно человЪ$че- 
ство проваливалось въ пустоту, оно живетъ и работаетъ ув$- 
ренно и спокойно. Поставивъ подъ вопросъ самыя предпо- 
сылки своего мышленя, какъ бы въ рЪшимости обойтись безъ 
нихъ, — человфкъ поставилъ себЪ задачей самому построить 
и опору и основу своего быт1я и дФйстыя. Полеты становят- 
ся дфломъ повседневной сутолоки; вознесшись подъ небеса, 
челов5къ на землю низвель вЪков$чные миеы. Приподы- 
маются завЪсы надъ канувшимъ въ вЪчность, — и КЪ сози- 
даемому настоящимъ днемъ пробщаются непредвидЪнныя бо- 
гатства человЪческаго прошлаго на разныхъ материкахъ. Не 
было въ истори эпохи большаго богатства и размаха. Съ во- 
сторгомъ и благогов5шемъ будутъ будущая поколЪНя вчи- 
тываться въ лЪтописи совершавшагося въ наши дни, и прони- 
кновенныя души будутъ затрачивать драгоцфнныя жизни на 
то, чтобы въ себЪ возсоздать и передать другимъ — духовное 
состояше поколЪя, дерзнувшаго въ безопорной средЪ опе- 
реться на себя — однаково и въ духовномъ и въ матерлаль- 
номъ смыслЪ. Героическая эпоха новаго самоутверждевшя 
не въ отрицаши, не въ бунтарствЪ противъ Бога и природы, 
а въ строительствЪ; когда дерзновенные замыслы творятъ 
уже не безплотные образы и мысли, а дЪйстНя и жизнь; когда 
все предданное оказывается низведеннымъ до безразличнаго 
матерала для творимаго согласно свободно ставимымъ че- 
лов$комъ заданямъ. 

Въ этомъ самоощущени, когда все кажется возможнымъ 
и достижимымъ, когда челов$къ чувствуетъ себя въ уро- 
вень со всякой задачей, Когда поставить проблему для него 
уже значить — и разрЪшить ее, — хотя бы и не сейчасъ, не 
сразу, а только рядомъ послЪдовательныхъ приближенй, въ 
этомъ ощущеши уже и заложена тяга къ максимализму пе- 
редовыхъ по культурЪ народовъ и людей. Эту тягу — по 
отношен1ю къ максимализму военному — добавочно питали тЪ 
попутныя достижешя военнаго времени, въ подводномъ и 
надводномъ плаваши, въ артиллер!и и фортификащи, въ снаб- 
женши и транспортЪ, въ организащи хозяйственной и военной, 
благодаря которымъ война только и могла быть ведомой, и 
которыя были плотью отъ плоти мирной культуры совре- 
менности. 

Я не хочу сказать, чтобы такой переносъ культурнаго са- 
моощущешя эпохи на задачи войны, или, иначе говоря, пе- 
реносъ самоощущевя, выработаннаго на духовно-предметномъ 
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строительствЪ, на строительство сощальное — былъ неиз- 
бЪженъ, неотвратимъ. Я только хочу отм$тить зарождаю- 
щуюся въ первомъ тягу къ максимализму и въ области 
второго. Неизбфжно ли было движене въ этомъ направлени; 
была ли исключена возможность найти силы и разумъ для 
самообуздан1я, нащупать въ своей душБ и въ своемъ окру- 
жающемъ то своеобраз!е, которымъ сощальная среда отли- 
чается отъ космической, и въ этомъ своеобраз1и обрЪсти 
опору для необходимаго самопознашя и самоограниченя? 
Отъ культурныхъ народовъ, отъ т5хъ, именно, кто великя, 
достижен!я современности осуществлялъ, — законно было 
ожидать и этого достижения — различеня, самопознашя и 
самоограничен1я. Законность такого ожидая всецфло вЪдь 
подтверждается самообуздашемъ европейскихъ народовъ въ 
области максимализма сощальнаго. Почему же оно не 
оправдалось въ идеологи военной? 


Не сама по себЪ опасна гордыня неограниченныхъ пре- 
одолБвй, и не сама по себЪ ведеть она къ разрушитель- 
ному максимализму. Героическое сознан1е своей готовностью 
осуществить всякую поставленную цЪль подымаетъ духъ, 
окрыляеть эту способность у т$хъ людей, круговъ, — которые 
ею обладаютъ. Да и въ самомъ умфви преодолФвать заклю- 
чена уже и поправка на чрезмБрность притязанйй, ибо это 
ум$н!е предполагаеть прежде всего даръ проникнуть въ 
суть препятствя, духовно овладЪть имъ, чтобы преодолЪтъ 
его и на дЪлЪ. Велиюя преодолЪНя немыслимы безъ глу- 
бокаго реализма, — иначе они и не были бы осуществлены; 
и потому ч$мъ выше успфшный захватъ, т6мъ больше га- 
рантй, что онъ, превосходя всЪф видимыя возможности, все 
же не перейдетъ за черту — или будеть къ ней возвращенъ 
— достижимаго объективно. Опасность возникаетъ, когда гор- 
дыня неограниченныхъ преодолЪй переходить отъ ТБуъЪ, 
кто ихъ осуществляетъ, къ тфмъ, кто ихъ созерцаетъ, отъ 
творцовъ и героевъ къ дестинатарамъ и спутникамъ. Ибо 
если у героя сверхм$рная увфренность въ своихъ воз- 
можностяхъ вырастаеть благодаря ошущеню мощи, то у 
толпы она вырастаетъь благодаря неощущеню препятствий. 
Одинъ увфрень — потому что знаетъ задачу, другой — 
потому что ея не знаетъ. Одинъ — потому что ум$етъ 
плавать, другой — потому что ему море по кол$на. Отсюда 
грозная опасность гордыни преодолЪвй, — при переходЪ ея 
отъ героевъь и творцовъ къ спутникамъ, къ публикЪ, къ 
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толпЪ, при переходЪ отъ высококультурныхь и испытан- 
ныхъ круговъ — къ безкультурнымъ и безопытнымъ. Въ 
области предметнаго и духовнаго творчества такого пере- 
хода собственно и не бываетъ, ибо тамъ зритель, спутникъ, 
человфкъ безъ компетенщи, непосредственно и не участвуетъ 
въ дерзновеннфйшихъ устремленяхъ. Неспособный на полярное 
изслЪдоваше, прорыт1е материка или построене теорли квантъ 
за эти дЪла и не возьмется, — только и всего. Но тфмъ 
легче происходитъ заражене гордыней дерзновеня въ области 
сощальной, гдЪ всЪ являются участниками дфявй, гдЪ дер- 
зость незам5чающихъ препятствий легко перерастаетъ дерз- 
новен!е сознающихъ свою силу ихъ преодолЪть, гдЪ къ тому 
же интересы и алкан!я подстегиваютъ и ослФпляютъ въ 
ОЪГЪ къ желанному. Вотъ почему именно здЪсь вЪра во все- 
достижимость, приводящая къ максимализму, становится столь 
заразительной. 

Но и здЪфсь еще возможны внутрення противодЪйствия. 
ТЪ самые люди или слои, которые, располагая способностью 
къ сощальному творчеству, вмЪстЪ съ тмъ видятъ пре- 
пятстыя и понимаютъ свойства подлежащаго претворен1ю 
матерала, тЪмъ самымъ — оказываются способными не только 
себя удержать на роковой чертЪ, но и оказать противодЪй- 
стве тому, чтобы ее преступили друпе. Горе, когда нЪтъ 
внутренняго противодЪфйствня. Его можетъ не быть, когда 
нЪть достаточно культурныхъ и творческихъ, а потому соз- 
нающихъ реальность, слоевъ, — такой случай мы имЪли въ 
Росци, и вид$ли, къ чему привелъ почти повальный макси- 
мализмъ при отсустви сопротивлевя со стороны сощально- 
руководящихъ группъ. Этого сопротивлен!я можетъ не быть 
не только въ силу неумЪня, но и благодаря нежеланю 
руководящихъ группъ оказывать обуздывающее вмяше. Та- 
кой случай мы имЪли въ странахъ Антанты примЪнительно 
къ максимализму военному. Руководящ!е, духовно-господ- 
ствующ!е круги не только не хот$ли воздЪйствовать въ 
смыслЪ его обуздан!я, но, наоборотъ, въ стремлен!и разжечь 
въ массахъ, въ народ паеосъ войны, страсть къ оконча- 
тельной побЪъдЪ, — поддерживали и всячески разъяряли макси- 
малистическую духовность. На нихъ и падаетъ главная от- 
вЪтственность за послфдствя охватившаго массы максима- 
лизма. Силу же свою онъ получилъ благодаря тЪмъ мас- 
самъ, которыя охватилъ, благодаря ихъ втяню въ современ- 
ной государственности, другими словами — благодаря ея де- 
мократическому строю. 
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4. СЛАБОСТИ ДЕМОКРАТИ 


Много недоразумБв!й происходитъ съ понят1емъ демокра- 
т!и; естественно, что въ странахъ, недавно только пр1общив- 
шихся къ европейской культурЪ, внимане сосредоточивается 
преимущественно или даже исключительно на наиболЪе на- 
глядной, внЪшней сторонф демократической государственно- 
сти, на политической оболочкЪ народнаго самоуправления, 
на системЪ всеобщаго избирательнаго права, парламентаризма, 
республиканскаго или республикански-подобнаго строя. Впро- 
чемъ, во время войны и со стороны Антанты значительная 
доля идеологи, пропаганды самовосхвален!я и полемики была 
построена на томъ же пониман!и демократши; страны Антан- 
ты противопоставляли себя, въ качествЪ государствъ демо- 
кратическихъ — государствамъ средне-европейской коалищи, 
какъ государствамъ недемократическимъ, антидемократиче- 
скимъ, отсталымъ, реакщоннымъ. 

Не трудно вскрыть недоразумЪн!я, заложенныя въ подоб- 
номъ взглядЪ. Не стоитъ останавливаться на томъ, что и 
въ Германи имфли примнен!е иныя изъ упомянутыхъ 
учрежден!й (какъ то всеобщее избирательно право въ парла- 
ментъ); что другя учрежден!я, точно также находяцщияся въ 
глубокомъ соотвЪтств1и съ идеей политическаго демократиз- 
ма, являются въ Германи — такъ сказать — туземными въ 
силу своеобразно сложившейся ея истори (какъ то феде- 
ралистическй строй или исконная культура вольныхъ горо- 
довъ). Важнфе отмЪтить, что и вообще въ томъ демокра- 
тизмЪ, который характеризуетъ современную культурную го- 
сударственность, — существенную роль играетъ какъ налич- 
ность опредфленнаго культурнаго уровня и распространен- 
ность культурнаго творчества, безъ которыхъ не можетъ 
быть и народнаго самоуправленя обширныхъ государствъ 
при сложныхъ условяхъ современности, такъ и высокая сте- 
пень культурной свободы, свободы духовной работы, совЪсти, 
убЪжденй, каковыми Герман!я обладала никакъ не въ мень- 
шей степени, нежели ея враги. Но даже и этими — фор- 
мально правовой и духовно-культурной — сторонами не исчер- 
пывается строене современной демократ!и; быть можетъ, 
болЪе глубокая ея сторона заключается въ томъ, что можно 
бы назвать демократизмомъ сощальнымъ, трудовымъ; въ 
томъ, что совокупная государственная, хозяйственная, куль- 
турная жизнь страны опредЪляется самостоятельной работой, 
инимативнымъ строительствомъ всевозможныхъ, многоразлич- 
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ныхъ, всяческихь ея составныхъ частей, лицъ и группъ. 
Инищатива и даже руководство отдфльными составными про- 
цессами, совокупно составляющими народную жизнь, исходятъ 
не только отъ государственно и сощально руководящихъ 
круговъ, а изъ разныхъ угловъ народнаго цфлаго: народъ 
является не подневольнымъ, въ своей цфльности — пассивнымъ 
исполнителемъ, а самостоятельнымъ строителемъ; строителемъ 
отнюдь не въ однихъ только формахъ избирательнаго про- 
цесса, создающаго руководителей, а строителемъ самой жиз- 
ненной ткани, — самихъ учрежден, самихь цЪфнностей, са- 
мого культурнаго, хозяйственнаго, сощальнаго содержавшя — 
разумЪется, является строителемъ не въ полномъ своемъ 
состав, а въ разныхъ областяхъ и въ различныхъ, но не 
предустановленныхъ своихъ частяхь. И еще другая черта 
современнаго демократизма — его индивидуалистическяй мо- 
ментъ: все большая общность для всЪхъ, или во всякомъ 
случаЪ для все большихъ круговъ, отдЪльныхъ правъ или 
обязанностей, впечатлЪй или дЪятельностей, возможностей 
или неизбЪжностей. Это относится отнюдь не къ одному 
избирательному праву, или ко всеобщей обязанности при- 
сяжнаго засфдателя, или къ равенству передъ закономъ, но 
относится и ко всеобщему обученю, всеобщей воинской по- 
винности; это относится въ боле тонкомъ и менЪе отчет- 
ливо-опредЪленномъ смыслЪ — къ всеобщему охвату улич- 
ной жизни м!ровыхъ городовъ, къ трамваю, не различаю- 
щему классовъ и состоянй, къ музею, кинематографу или 
парку, открытому для всЪхъ, если и не всБми посЪщаемо- 
му и пр., и пр. Въ безчисленныхъ сплетеняхъ проявляется и 
созидается демократичесюй строй — не только политический, 
формально правовой, но и культурно-духовный, сощальный, 
хозяйственный. Онъ и до сихь поръ далеко не доосу- 
ществился даже и въ странахъ полнаго, всеобщаго из- 
бирательнаго права; и вмЪстЪ съ тБмъ давно уже въ раз- 
личныхъ своихъ разновидностяхъ пробивался къ осуществле- 
ню въ разныхъ иныхъ странахъ, въ соотвтстви съ ихъь 
истор!ей, сошальными условями и традищями — то болЪе 
по однимъ, то по другимъ путямъ. Въ сущности этотъ 
демократизмъ совпадаеть — или доводить до наибольшаго 
выявлен!я то, что называется буржуазнымъ строемъ, граждан- 
ско-государственнымъ объединешемъ самоцфнныхъ, свобод- 
но-подвижныхъ въ народномъ организм лицъ. Безспорно, 
эта разновидность человЪческаго общежитя имЪетъ имма- 
нентную тягу и къ внЪшнему оформленю въ демократю по- 
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литическую въ т$сномъ смыслЪ слова. Но не въ ней онъ 
заключается и уже во всякомъ случаЪ. не ею ограничивается; 
и потому глубоко неосновательно измфрять демократизмъ на- 
рода одною лишь его политической оболочкой. И вБдь 
именно эта всераспространенность въ современномь м!рЪ 
большаго или меньшаго демократизма и была однимъ изъ 
основанй объема и глубины военныхъ бЪдствй и разгрома, 
захватившихь болфе широке слои, боле глубоко задЪв- 
шихъ народную жизнь, чФмъ это могло бы имфть мъсто въ 
какую либо иную эпоху; всеобщее участе въ борьбЪ уси- 
лило ее и углубило всеобщую задЪтость страданями. 

Но при всемъ томъ безспорно, что чисто политическя 
формы демократ! и непосредственно съ ними связанныя об- 
щественныя явлевшя (какъ то — вляне общественнаго мн$- 
шя и т. п.) значительно полнЪе и шире развиты были въ 
странахъ Антанты, чфмъ у ея враговъ. И вмЪстЪ съ тёмъ 
эти именно формы имВють и особо важное значен1е въ 
томъ максималистическомъ опьянен!и, о которомъ выше была 
рЪчь. 


Слабая сторона политической домократи — и грозная для 
нея опасность — заключается въ томъ, что въ ней единство 
цлаго является функщей отъ безчисленнаго множества са- 
модовлЪющихь и формально независимыхъ индивидуальныхъ 
воль. Каждая личность влечется по своим® (конечно, для боль- 
шихъ множествъ болЪе или мене схожимъ) путямъ; и изъ 
этого множества самодовлЪющихь движен!й, изъ этого, такъ 
сказать, принцишальнаго хаоса — должно получиться единое 
движен!е цЪлаго, непрерывное и послЪдовательное. Этихъ 
опасностей нЪтъ въ тЪхь обществахъ, чье единство и непре- 
рывность существован1я связаны съ какой либо сощальной 
единственностью — личной, групповой, идейной; въ непре- 
рывности этой непрекращающейся частной, именованной воли, 
интереса, идеи — обосновано уже и непрерывное единство 
цфлаго. Иныя части цфлаго могутъ отъ этого страдать, 
угнетаемыя той конкретно-частной волей, которая служитъ 
непрерывною опорою ц$лаго, но самое цфлое получаетъ въ 
ней твердость и устойчивость, а слБд. и всЪ его части, по- 
сколько основою ихъ существован!я, даже и ущербленнаго, 
служитъ цфлое. Въ политической демократи цЪлое всегда 
находится подъ угрозой распада на многочисленныя самодо- 
влЪющия индивидуальныя или частно-групповыя воли, изъ 
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которыхъ оно строится. Поэтому для сохранен!я своей устой- 
чивости демократ1я неизбЪжно требуетъ сильной активной 
власти — чрезвычайно сильной власти. Слабой можетъ быть 
безъ чрезм5рнаго ущерба для государства, для общества 
власть въ абсолютной монархи, въ сословномъ государствЪ, 
въ теократическомъ обществЪ. СвЪтская политическая де- 
мократ!я погибла бы въ анархи, въ распадЪ тамъ, гдЪ сла- 
бая власть недемократическая могла бы боле или менЪе спо- 
койно справиться съ положешемъ. 

Поправками на эту структурную слабость политической 
демократ!и могутъ явиться двЪ — сощальная и психологи- 
ческая — особенности. Съ одной стороны, фактическая 
общность интересовъ, рьшающихъ для обширныхъ слоевъ, 
даетъ опору для собирания формально самодовлЪющихЪ лицъ 
въ фактически объединенныя группы, однако, еще далеко не 
предопредЪляя ихъ устойчивости; съ другой стороны, психи- 
ческая тяга демократии къ сильной власти, точнфе — готэв- 
ность ей подчиниться, за нею слЪдовать, когда она имЪется 
и проявляетъ себя таковой, вытекаетъ изъ глубинныхъ основъ 
психологи массоваго общеня и взаимодЪйствия. 

Наивное мышлене политически некультурнаго общества 
(каковымъ напр. являлась значительная часть русской, преиму- 
щественно сощалистической, интеллигенщи) думаетъ, что де- 
мократ!я — это такой приблизительно строй, при которомъ 
каждый можетъ, а въ качествЪ гражданина и обязанъ, во все 
вмБшиваться. На самомъ дЪлЪ подобный строй былъ бы 
хаотическимъ анархизмомъ и въ него вырождается лишь 
подорванный въ своей жизненности народъ. Въ здоровомъ 
обществ людямъ и неохота и недосугъ во все вм$шиваться; 
каждый занятъ своимъ дЪломъ, мыслью, интересомъ, раз- 
влечешемъ, заботой, и требуетъ, чтобы съ политическими за- 
дачами справлялись ТЗ, кому эту работу довфрили, — за со- 
бой оставляя право пров$рять, смЪщать, вмфшиваться въ 
рЬьшаюция минуты. Интересъ гражданина въ демократ!и за- 
ключается въ томъ, чтобы политическе вожди ум$ло вели 
государственное дфло въ общемъ соотвЪтстви съ его, гра- 
жданина, пожеланиями. Онъ требуетъ самостоятельной вла- 
сти, согласованной съ его интересомъ. Но мало того, — чЪмъ 
самостоятельнфе и сильнфе власть, тфмъ легче ему за ней 
идти и тфмъ охотнфе онъ это дфлаетъ. Легче — потому что 
сильная власть снимаетъ съ него заботы, самостоятельно 
подготавливаетъ и ведетъ государственное дЪло, предоставляя 
ему его опредЪлять и устанавливать въ узловыхъ точкахъ, 
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заранфе подготовленныхъ для яснаго и простого р-шешя (и 
соотвЪфтственно выбирать вождей для проведен1я въ жизнь 
принятыхъь рЬшенй). Охотно — потому что ясность воли, 
опредЪленность дфйствя и въ особенности успЪхъ, внушая 
довфр!е и спокойстве, подчиняютъ себЪ массы. ЧЪмъ мень- 
ше загвоздокъ, поводовъ для недоумЪнй, сомнфнйй, колебанй 
и остановокъ, чфмъ больше уже оправданнаго довЪрия у 
вождя, подтвердившагося умЪн!я, тЬмъ спокойнфе и охотнЪе 
за нимъ пойдутъ массы. ОнЪ побЪгутъ за нимъ, когда 
онъ имъ импонируетъ рЪшимостью брать на себя отвЪтствен- 
ность и умфшемъ справляться съ нею. Наивная демагогя 
побуждаетъ предоставлять и рьшен!е и отвфтственность (точ- 
не сказать — видимость рфшен!я и отвЪфтственности) мас- 
самъ, — какъ, молъ, вы постановите, такъ и сдФлаемъ. Но 
массы только и ждутъ, чтобы вожди за своей отвЪтствен- 
ностью предложили имъ опред$ленное рьшеше. Демократ!я 
и то и другое предоставляетъ руководителямъ, за собой со- 
храняя въ основномъ — власть предоставленя и лишеня 
власти. Въ сильной демократ!и ведутъ государственное дЪло 
сильные вожди, рукополагаемые на власть народомъ, ему 
подотчетные. Только при этомъ усломи можетъ демо- 
крат!я быть сильной; но это услове и заставляетъ вождей, 
ведя самостоятельно государственное дЪло, непрерывно за- 
ботиться о массовомъ къ нимъ сочувстви, о массовой сан- 
кщи. Масса не осуществляетъ государственныхъ задачъ, но она 
санкцонируетъ ихъ осуществлен!е вождями; вожди борятся за 
государственное дЪло и за сочувстве массъ. Отсюда — уме 
снискать сочувствие людей, способность увлекать ихъ ста- 
новится одной изъ существенныхъ особенностей демократи- 
ческаго вождя; отсюда неизбЪжный склонъ и опасность де- 
магоги. 


5. МАССЫ, КАКЪ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ДВИГАТЕЛЬ 


Политическая некультурность, усматривающая прежде всего 
и главнымъ обргзомъ внЪшнее, — во всей демократ!и видитъ 
только ея политическую форму, а въ этой политической 
форм5 видитъ лишь демагогю, и ее то и примФняетъ, думая 
что Тфмъ осуществляетъ демократшю. Въ этомъ, конечно, 
сказывается только политическое варварство; но вЪфрно, что 
и подлинная политическая демократ!я непрерывно обнаружи- 
ваетъ опасность демагоги, коренящуюся въ необходимости 
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потребность государственнаго цЪлаго размЪнять на желан1я 
множества входящихъ въ его составъ индивидуальностей. Въ 
мирное, нормально протекающее время, — въ этомъ мо- 
жетъ еще и не заключаться сугубыхъ трудностей. Госу- 
дарственная задача можетъ временно приблизительно со- 
впадать съ интересами, симпат1ями, убЪжденями опред$лен- 
ныхъ круговъ, на которые власть и можетъ опираться; во 
всякомъ случаЪ трудности могутъ здЪсь проявляться не 
слишкомъ наглядно. Въ 0с0бо напряженныя времена, напр. 
въ эпоху великой войны, обостряется и самая трудность и во 
всякомъ случаЪ проявляется какъ въ увеличительномъ 
стеклЪ. 


Государственная необходимость идетъ въ разрЪзъ съ лич- 
нымъ интересомъ т$мъ рЪзче, чБмъ больше лицъ вверга- 
ется въ непосредственныя опасности и бЪдствя войны. Поз- 
тому всенародный характеръ послЪдней войны особенно 
Р$Ьзко противопоставилъ государственную необходимость и 
личный интересъ. Между тЪмъ осуществляется государст- 
венная задача совокупностью частныхъ воль. Частью, ко- 
нечно, этому содЪфйствуеть уже одно выявлене этой задачи 
передъ цЪнящими ее и готовыми на жертвы ради нея людь- 
ми; но только частью, — ибо сознаше коллективнаго запроса 
подлежитъ истолковашю и перетолковыван1ю, возгорается 
и блекнетъ, — личная же заинтересованность и переживане 
есть фактъ непрерывно дЪйствуюций, элементарный, неустра- 
нимо навязчивый, — стимйный. И потому необходимымъ ста- 
новится путемъ транспонировки коллективнаго интереса въ 
личный — вызвать въ личности на поддержку интереса кол- 
лектива тоже силы стихмйныя, но индивидуальныя, — первич- 
ные аффекты, массово-повторную индивидуальную стихю, 
какъ пружину для осуществления общегосударственнаго еди- 
наго движеня. Отсюда — разжигавше страстей, ненависти, 
презрЪн!1я къ врагу, взвинчиване непримиримо враждебныхъ 
чувствъ, направленныхь на его уничтожене, разъяре- 
не атавистическихъ инстинктовъ; отсюда задача ослЪ- 
пить и сбить съ толку неумБющя самостоятельно мы- 
слить толпы, взвинтить упоенйе собою, собственной ира- 
вотой,  святостью  преслЪдуемой задачи, — непогрЪши- 
мостью избираемыхъ путей; обольстить велишемъ подле- 
жащихъ достиженю ц$лей, ихъ запредЪльностью, ихъ завер- 
шающей выгодностью и неотм$нимой благостью, — отсюда 
словомъ, культура обольценя и лжи военной эпохи. Я не 
хочу сказать, чтобы господство политической демократ!и при- 
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водило къ ней; я только утверждаю, что задача вести народъ 
въ формахъ политической демократи — т. е. обосновывая 
единую коллективную цфль множествомъ индивидуальныхъ 
воль — къ осуществлению государственной цЪли, рЪзко на- 
рушающей индивидуальные интересы, создаетъ тягу и со- 
блазнъ подобной культуры лжи и оболыцевшя, которая 
бы облегчала эти массово-повторныя индивидуальныя воли 
сдфлать орудемъ единой государственной задачи. Ловюе 
и умЪлые вожди и осуществили дЪло всенародной духовной 
отравы, чтобы въ поток безчисленныхъ индивидуальныхъ 
устремленй найти дЪйственную силу для желательной имъ 
работы государственнаго механизма. 


Отсюда проистекаютъ разнаго рода послдств1я. ВоздЪй- 
сте на одну волю или на небольшое ихъ число можио до- 
зировать; ее можно опредЪлять по содержан!ю, и качественно 
и количественно, можно въ опред$ленную минуту удержать 
или отклонить на новый путь сообразно новымъ необходи- 
мостямъ, — по крайней мЪрЪ пытаться это сдФлать. Съ мно- 
жествомъ воль, съ десятками тысячъ ихъ, съ милтонами — 
этого сдЪлать нельзя; съ ними нельзя столковываться объ 
опред$ленныхъ предфлахъ, ихъ можно только общимъ обра- 
зомъ толкать, разогнать по желанному пути. И когда волЪ 
поставлена столь тяжелая задача, приходится разгонять безъ 
предЪла, безъ оговорокъ, безъ ограничемй — разгонять во 
всю къ искомой цфли. Движеше цЪлаго проводится массо- 
вымъ движешемъ единицъ; но массовое движен!е единицъ 
обезпечено лишь когда стало движешемъ стимйнымъ, — такъ, 
массовая стимя становится двигателемъ организованнаго 
цЪлаго. 

Стихю надо разогнать, чтобы привести въ движенше; но 
разогнавъ, немыслимо остановить или управлять ею по же- 
лаю. Ибо стихю можно вызвать, мыслимо даже дать ей 
направлене, но немыслимо ею руководить. И потому, когда 
задача государственнаго цфлаго потребуетъ пруостановки или 
поворота, соглашевя или перестройки, — разогнанная стижя 
будетъ продолжать свое давлеше по прежнему пути. Вожди 
государства, можетъ быть, и захот$ли бы и могли найти 
средства заблаговременнаго заключеня мира, или — по заклю- 
чеи мира — цЪлесообразнаго, согласительнаго его офор- 
мленя; но это уже стало невозможно при томъ стижмйномъ 
давлеши, которое они сами вызвали и которое было необходи- 
мой для нихъ опорой и орудемъ ихъ государственнаго вэди- 
тельства. Развязанную стихю только исподволь возможно 
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обуздать, а пока что она продолжаетъ производить свое 
разрушительное дЪйстые, для котораго и была создана, — 
тЪмъ опредЪфляя разрушительность и псслЪ-военной политики. 

По содержанию — разогнать стихю возможно было лишь 
путемъ оболыценя, искажен!я, ослЪплен!я, т. е. помощью та- 
кой культуры лжи, какой м!ръ, кажется, никогда не виды- 
валъ; и безспорно важнфйшей задачей современности явля- 
ется очищеше духовной атмосферы отъ напущеннаго въ воен- 
ное время смрада. ЦЪль эмоцюнальнаго разгона требуетъ, 
чтобы ставимыя обществу задачи были представлены въ наи- 
боле привлекательномъ, наибол$е соблазнительномъ, воз- 
величенномъ видЪ. Разгоняя массу въ опредЪленномъ напра- 
влеши, только и можно, что намфчать направлеше, а не им$- 
ющую быть достигнутой точку пути; направленйе же обо- 
значается всего нагляднфе и опредЪ$леннЪе н5которой пред$ль- 
ной свЪтящейся точкой, — поставлешемъ отдаленнаго маяка, 
который бы манилъ къ себЪ, недостижимо и неподвижно. 
Достигнуть его невозможно, излишне или даже и зловредно; 
но путь онъ непрерывно указываетъ, потому что неподвиженъ, 
и разгону содЪйствуетъ, потому что недостижимъ. И дру- 
гое: крайняя точка должна быть мысленно изукрашена вс$ми 
соблазнами обЪфщанй и оболыценй, сверхъ м$ры оплачи- 
вающихъ въ воображенши тяжюя жертвы дЪФйствительнаго 
пути. И вотъ разрисовывается въ завершене побЪдоносной 
войны — и вЪчный миръ, и оплата врагомъ вс$хъ убытковъ 
и проторей, и воцарене справедливости, и закр5плен!е мо- 
гушества, и торжество надъ поверженнымъ врагомъ. Въ 
стийномъ разгонЪ эмощональнаго вовлечен!я, — какъ эмэщя 
нагнетается до наивысшаго напряжен1я, такъ и содержание — 
до наибольшаго соблазна. 

Максимализащя цЪлей опредЪфляется самымъ механизмомъ 
осуществленя единой государственной задачи силою массо- 
ваго множества индивидуальныхъ воль. Такъ велась въ по- 
слЪдн!е полъ вЪка агиташя сощализма, такъ же велась и 
агитащя великой войны. 

Вдобавокъ надо уяснить себЪ, что всякой массовой агитащи 
на потребителя неотъемлемо присуща черта упрощенной при- 
близительности. Въ процессЪ массоваго духовнаго потре- 
бленя нфтъ мЪста для точно взвЪшенныхъ обЪщаний и четко 
очерченныхъ понятй. ЗдЪсь приходится удовлетворяться 
увлекательными, но мало расчлененными представленаями, рас- 
крывать заманчивыя, но туманныя перспективы. Въ подобной 
туманной нерасчлененности и происходитъ массовый разбЪгь 
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къ далекой, смутно маячащей соблазнительной цфли. ЗамЪ- 
чательнымъ и полнымъ воплощенемъ подобной вульгарной 
максимализащи была проповЪфдь Вильсона: и въ этомъ и 
заключался существенный элементъ ея м!рового успЗха. 
НеопредЪленность по содержанию, вдобавокъ еще уложен- 
ная въ рядъ пунктовъ, придававшихъ ему видимость чрезвы- 
чайной дЪловитости, и заманчивость всеразрьшающихъ обЪ- 
щанй — въ такой же мЪрЪ обезпечила за нимъ мгновенную 
славу, какъ и окончательный провалъ. На путь вульгаризащи 
здЪсь сталъ (не нарочно, а потому что это и былъ его путь) 
вождь и руководитель народа, ученый государствовЪдъ. Ясно, 
куда ведетъ этотъ склонъ, когда — подъ прикрытемъ государ- 
ственныхъ людей и профессоровъ — на него вступаетъ вся про- 
фессональная Шолпа руководителей современнаго общества, 
политиковЪ, журналистовъ, агитаторовъ, проповЪдниковъ, ма- 
лограмотныхъ писателей, невЪжественныхъ популяризаторовъ, 
необученныхъ учителей. Въ томъ неизбЪжномъ для демокра- 
тическаго общества явлени, что сами руководители соста- 
вляютъ толпу, что и пастухи являются стадомъ, — лежитъ 
уже сама по себЪ великая опасность оплощеня; она усугуб- 
ляется въ тъ моменты, когда съ данной проповЪдью связы- 
ваются могущественные государственные интересы и народ- 
ныя страсти; она грозитъ стать роковой, когда безсознательно 
злостнымъ или убЪжденно-ослЪпленнымъ пустословемъ оно 
раститъ пустомысле, ширитъ ослЪплеше. Подобный парок- 
сизмъ бываетъ не часто; горе поколЪнию, его переживающе- 
му. Война дала намъ незабываемый примЪръ. 
НеизбЪжная особенность строения современнаго общества 
еще закр$пляетъ вульгаризированный максимализмъ массо- 
вой пропов$ди. Во всЪхъ обществахъ различные слои одно- 
временно находятся на разныхъ ступеняхъ культурнаго роста; 
но благодаря непреодолимой силЪ напряженнаго взаимнаго об- 
щеня современности — путемъ безчисленныхъ сощальныхъ пе- 
редвижений и соприкосновен!й — образуется своеобразная смЪ- 
шанно-культурная, полу-культурная среда; отъ непосредствеи- 
ности превзойденныхъ м!росозерцаюй здЪсь осталась одна на- 
ивность, отъ сознательности мросозерцанйй позднихъ, духов- 
ными уситями вырабатываемыхъ, пр1обрЪтена лишь разсу- 
дочность. Это точка зрЪнйя разсудочной наивности. Стоитъ, 
молъ, понять, захотЪть и рЪшить, чтобы и исполнить заду- 
манное. Героическое ощущене всепреодолЪваемости вы- 
сшихъ культурныхъ слоевъ находитъ подкрБплене и завер- 
шен!е въ наивной разсудочности культурно низшихъ. Когда 
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то въ ирращшональномъ представлени божественнаго про- 
мысла, неисповЪфдимости господнихъ путей — заложено было 
въ иносказаши понимане самобытйнаго существа, неподчи- 
няемости разсудочному рЪшеню общественно-человЪ ческой 
жизни. Позже тотъ же выводъ о несводимости къ сознатель- 
нымъ подсчетамъ и рЪшенямъ будетъ слЪланъ познающимъ 
разумомъ, для котораго призрачнымъ станетъ самодовлЪне 
и самобытность духовно-общественнаго матерала. Но для 
вульгарнаго пониманя, уже изв$рившагося въ неисповЪди- 
мости божественнаго промысла, и еще не проникшаго въ объ- 
ективно-сущия сцфплевшя человЪческой жизненности, совер- 
шенно непобЪдимой представляется мысль о легкости устро- 
ешя сообразно сознательному желаню; если жизнь такъ еще 
не устроена, то только потому, что мы не догадались, и кто то 
мЪшаетъ — самодержецъ, буржуаз!я, импер1ализмъ, Германия. 
Вульгарная идеологя военнаго времени въ этомъ смысл им$- 
етъ полную параллель въ вульгарной идеоломи сощализма, 
какъ она отражается въ полукультурныхъ, полуинтеллигент- 
скихъ слояхъ. Упрощенная формула и гласитъ: устранить 
(«долой») и устроить («да здравствуетъ»). Устранить врага 
буржуазю, Германшю; устроить — обЪтованное: всеобщее 
матер!альное благополуще, вЪчный миръ. Орудемъ ожидае- 
мой всеисчерпывающей благости становится всепожирающая 
ненависть; всЪ силы зла направляются на препятстве, чтобы 
съ его устранешемъ тЪмъ самымъ оказалось достигнутымъ 
предфльное благоденстве. Такъ, высшее благо своей непо- 
средственной достижимостью оправдываетъ въ вульгарномъ 
сознаши примнене злЪйшаго зла. 

Мы вид$ли — и до сихъ поръ еще видимъ — продолжа- 
ющееся осуществлене этой д1алектики въ безподобной раз- 
рушительности военнаго максимализма: мы ее видЪли и въ со- 
щальномъ максимализмЪ русскаго саморазгрома. Отчасти 
одинаковое дЪйстве проявилось въ этихъ разныхъ областяхъ 
благодаря одинаковости дЪйствовавшихъ въ нихъ пружинъ. 
Но отчасти разгромъ, произведенный вторымъ максимализ- 
момъ, былъ прлуготовленъ первымъ. 

Слишкомъ легко подготовленная военной идеологей и про- 
повфдью психолоПя ни передъ ч$мъ не останавливающагося 
разгрома во имя немедленно достижимыхъ обЪтовашй была 
перенесена на сощальную сферу; не найдя въ Росаи, въ силу 
ея своеобразныхъ условй, ни сопротивленя, ни устойчивости, 
она и дала разительные всходы. Конечно, рьшающими здЪсь 
были условя м$стныя, предпосылки, заложенныя въ народно- 
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государственной средЪ, въ историческомъ сплетен и обстоя- 
тельствъ. Но не малое значеше среди нихъ имЪло и всена- 
родное воспиташе къ максимализму, произведенное военной 
идеоломей въ условяхъ политическаго демократизма; воен- 
ный максимализмъ, вскормивцИЙй максимализмъ нацональный 
(помощью идеи самоопредЪленя), существенно посодЪй- 
ствовалъ и максимализму соцальному. Пацифизмъ вырастилъ 
большевизмъ. Вильсонъ былъ предтечей Ленина. 

Будемъ думать, что Европа преодолЪетъ свое глубокое па- 
деше, будемъ содЪйствовать этому осознашемъ и ТЪмъ са- 
мымъ обезвреживашемъ отравившаго ее яда. Больше вся- 
каго другого строя нуждается демократ!я въ сильной власти, 
какъ поправкЪ къ своей организашонной шаткости; больше 
всЪхъ другихъ нуждается она также и въ непреклонно-прав- 
дивомъ, отвЪтственно честномъ мышлени, какъ поправкЪ на 
вЪчно подстерегающую ее демагопю. 


П. ИДЕИ ВОИНЫ 


Максимализмомъ опредЪляется духовный темпъ въ раз- 
работк$ идей военнаго времени; слЪфдуетъ остановиться и 
на ихъ содержани, чтобы ближе осмыслить, какъ взаимоот- 
ношеня сторонъ, такъ и разрушительныя послЗдствя ихъ 
столкновешя. Объ одномъ изъ этихъ содержанй — объ идеЪ 
пацифизма — шла уже р$чь выше. ЗдЪсь придется остано- 
виться на другихъ. 

Объ идеяхъ войны я говорю ближайшимъ образомъ въ 
смыслЪ субъективномъ, въ смыслЪ т$хъ цфлей и того зна- 
чения, которыя ей приписывались сторонами; но это субъек- 
тивное значене не могло бы имЪть мфста безъ опредЪлен- 
наго соотв$тстыя и съ объективнымъ смысломъ войны. Подъ 
субъективнымъ отношешемъ я не имЪю въ виду тЪхъ задачъ, 
которыя фактически пресл$довались руководящими лицами, 
группами или слоями; эти задачи можно понимать и строить 
по разному и выяснеше ихъ должно быть предоставлено бу- 
дущему историку. Но есть н$фчто, лежащее ближе къ по- 
верхности, наглядное, уловимое почти что на невооруженный 
ВЗГЛЯДЪ, — это ТЪ лозунги, мотивы, которые господствовали 
въ общественномъ мнЪН!и, которыми опред$лялись и поддер- 
живались общественныя настроевя. На первый взглядъ мо- 
жетъ казаться, что здфсь мы имБемъ дЪло съ наиболЪе 
зыбкимъ и непоказательнымъ. Кто теперь не знаетъ и не по- 
нимаетъ, какъ искусственно взмыливаются и обманно вы- 
зываются общественныя настроевшя, вообще, а въ особенности, 
въ военной эпох, подобной пережитой. Кто не помнитъ 
про могущше аппараты военной пропаганды, про задуман- 
ные въ кабинетахъ, разработанные штабами и разнесенные по 
всЪмъ угламъ м!ра лозунги и оцнки, внфдряемые въ массы, а 
вовсе не проявлявиие ея правосознаня. И тЪмъ не менБе эта 
пропагандой вызванная, — пускай даже подстроенная — идео- 
ломя войны сквозь всю свою искусственность представляетъ, 
какъ фактъ, подлинную дЪйствительность массоваго созна- 
шя; и какъ фактъ она показательна не только для духовности 
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раздЪлявшихъ ее, или хотя бы заболЪвшихъ ею народовъ, 
но показательна и для ихъ объективныхъ устремленй. Ибо 
пусть данная идея или лозунгъ разработаны въ кабинетахъ 
начальниковъ пропаганды и сознательно и планомфрно рас- 
простраиены въ милллонахъ газетныхъ листковъ, рЪчей и 
книгъ. Ошибочно было бы думать, что всякая мысль и ло- 
зунгъ, такимъ образомъ распространенные, могли бы имЪть 
одинаковый успЪхъ и вляне. Для того, чтобы зараза приня- 
лась въ организмЪ, нужна его восприимчивость именно къ 
ней; одинъ останется здоровымъ или легко преодолЪетъ, гдЪ 
другой подвергнется бурному заболЪваню. Лживая идея — 
такой же фактъ, какъ идея правильная и для психики ее пе- 
реживающей такъ же показательна, можетъ быть и болЪе 
показательной; ибо правдивая идея навязывается объектив- 
ностью, лживая же опирается всецфло на субъективность, 
тЪмъ ее глубже выявляя. Въ данномъ случаЪ то, что об- 
щественная идеоломя вырабатывалась сознательно и плано- 
мЪрно, только сугубо подчеркиваетъ ея показательный ха- 
рактеръ; ибо къ восприимчивости массъ здЪфсь присоединяется 
и цБлесообразная продуманность руководящихъ органовъ. 
Вотъ почему въ возможности и въ фактЪ господства той или 
иной идеолог!и военнаго времени независимо отъ обоснован- 
ности ея содержания — мы усматриваемъ методъ постижения 
подлинныхъ продрасположенй переживаешсго ее народа. Но 
проявляя эти тяготфвя, получившая господство идеологя 
ихъ И усиливаетъ, обостряя послЪдствя, можетъ быть, и 
безъ нея неизбЪжныя. Идеология, какъ фактъ, будучи проя- 
вителемъ становится и факторомъ народныхъ устремлений. 


1. ЮРИДИЧЕСКАЯ ФОРМА И СОШАЛЬНОЕ 
СОДЕРЖАШЕ 


Открылась война на инцидентЪ, который впослЪдствни былъ 
чрезвычайно настойчиво использозанъ союзной пропагандой 
во вредъ Германи и дЪйствительно чрезвыч йно похазательчо 
— можно почти сказать символически — освфтилъ позищи 
враждующихь сторонъ; именно на инцидентЪ между Бет- 
манъ - Гольвегомъ и английскимъ посломъ. Договоръ, при- 
равненный къ клочку бумаги съ одной стороны; но на этомъ 
договор стоитъ подпись Англли — съ другой. Союзники 
твердо стояли — пусть на словахъ, но только о словахъ сей- 
часъ и р$чь — на той позищи, которую они тогда заняли; 
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нейтральные къ ней присоединились, а нЪмцы, кажется, стали 
истолковывать, а частью даже отрекаться отъ словъ канцлера. 
Съ одной стороны обнаружилось пренебрежительное отно- 
шене къ священному институту договора, съ другой — 
джентльменское приняте на себя послЪдствьй разъ даннаго 
слова. 

Договоръ — клочокъ бумаги. Какъ извЪстно, такъ въ 
истори и бывало, также и въ истори тЪхь странъ, кото- 
рыя въ данной войнЪ выступили противниками Германии. 
Можно было бы, между прочимъ, сослаться на происшедшее 
уже посл окончашя войиы нарушевше условй, на которыхъ 
Германия сложила оруже, — на что у Кейнса можно найти 
краснор$чивЪйиия указамя. Говорю это отнюдь не для по- 
лемики, а лишь съ цЪлью установить, что сказанное Бет- 
манъ-Гольвегомъ соотв$тствуетъ правдЪ истори — и былой 
и современной. Сказанное Бетманъ-Гольвегомъ есть правда, 
которой не говорятъ; отвЪтъ английскаго посла есть норма, 
которой не соблюдаютъ. Канцлеръ былъ государственно 
— правдивъ, посолъь — дипломатически правъ. Канцлеръ 
свою правду выложилъ съ цинизмомъ или простоватостью; 
посолъ — свой принципъ выложилъ съ лицемфрлемъ или ди- 
пломатичностью. Правда и условная ложь, цинизмъ и ли- 
цемфр!е, простоватость дипломатической неумЪстности и изя- 
щество дипломатической находчивости — такъ могутъ быть 
соотвЪтственно сопоставлены позищя нЪмецкаго и английскаго 
государственныхъ людей. 

Вспомнимъ еще и о другомъ инцидентЪ, также имфвшемъ 
мЪфсто сравнительно близко къ началу войны и также сы- 
гравшемъ большую роль въ мровой агитащи. Я говорю о 
манифестЪ германскихъ ученыхъ. Собственно во враждеб- 
ныхъ странахъ его толкомъ и не прочитали, но опять таки 
позищи, занятыя въ спорЪ, и не возбуждали сомнЪыя . Съ 
одной стороны н$мцы отрицали специфическя, не связанныя 
съ процессомъ войны звЪфрства, будто производимыя герман- 
скими войсками, и утверждали связь и необходимость военной 
мощи для германской культуры, съ другой стороны возмуща- 
лись оправданемъ милитаризма со стороны ученаго м!ра. 
Но и здЪсь нужно же сказать, что правдивость была на 
сторонЪ н$мецкихъ профессоровъ. ‚ Истор1я не часто встр$- 
чаеть мощно расцв5тающую культуру внф опоры на все- 
сторонне расцвЗтающий народный юорганизмъ, обезпеченный 
только въ томъ случаЪ, если онъ въ борьбЪ и соревновани 
съ соперниками и врагами защищенъ силой, которая откры- 
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ваетъ возможность экономическаго и сощальнаго роста и 
духовнаго расцвфта. Конечно, если культура (даже специн 
фически духовная) для своего длительнаго и богатаго рас- 
цвъта обыкновенно нуждается въ сощально экономическомъ 
развити и международно-военной обезпеченности, то вЪдь 
и обратно, подлинный военный расцв$тъ предполагаетъ обще- 
техническую, сощальную, а слфдовательно и духовную куль- 
туру, безъ которой онъ можеть дать только мнимую силу. 
И само собой понятно, что во времени не совпадаютъ вер- 
шины въ разныхь областяхъ и отрасляхъ культуры. Орга- 
ническая сила, налившаяся въ коллективЪ, проявляется въ 
отдЪльныхъ сферахь жизни и общественности не только въ 
зависимости отъ различныхъь историческихъ услов!й раз- 
лично, но еще и въ разныхь темпахъь и послФдователь- 
ностяхъ въ зависимости отъ свойствъ этихъ областей. Въ 
нЪкоторыхъ изъ нихъ вершинныя основополагающия дости- 
женя неизбЪжно лежатъ ближе къ началу пути (это отно- 
сится преимущественно къ искусству и философ1и), между 
тъмъ какъ въ другихъ областяхъ они вырабатываются къ 
его концу. Съ другой стороны ростъ культуръ является 
обычно спиралевиднымъ, т. е. нЪкоторыя достиженя госу- 
дарственно-сощальной мощи завершаютъ свои круги, обосно- 
ванные опредфленнымъ культурнымъ наросташемъ, и ТЪмъ 
создаютъ основу для новыхъ культурныхъ напряженвй, кото- 
рыя затЪмъ обосновываютъ и новые круги государственной 
сощальной мощи; они не являются непосредственнымъ про- 
должешемъ тЪхь первыхъ, но связаны съ ними все же 
преемственной культурной связью (таковы приблизительно 
зависимости гете-бетховенской и канто-гегелевской Германи 
съ Гермашей конца 19 вЪка, наивно противопоставляви!яся 
какъ культурная и государственно слабая Германя — вар- 
варской и государственно сильной). Бываютъ и разнооб- 
разныя мнимыя отклонешя отъ подобной зависимости. Аеины 
могутъ казаться чрезвычайно слабымъ политическимъ об- 
разованшемъ по сравненю съ Римской имперей; но въ томъ 
мрЪ государственности, въ которомъ они жили, развивались 
и творили, въ мрЪ городской культуры и государственности 
Эллады, они такой слабостью нисколько не отличались. Въ 
случаяхъ несоотвЪтств!я, а именно превышеня уровня куль- 
туры надъ уровнемъ государственности — въ основЪ все же 
лежитъ либо н$Ъкогда уже осуществивиийся подъемъ на- 
родныхъ силъ, вылившийся въ свое время и въ формы госу- 
дарственной мощи (какъ это иметь м$Ъсто въ Голландии), 
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либо примыкавше къ культурамъ велико - державнымъ (какъ 
это наблюдается въ Шейцар!и). 

Бываютъ и подлинныя отклоненмя оть намЪченной связи 
государственности и культурности; отдфльныя, обыкновенно 
одностороныя преимущественно литературныя, политическя 
достиженя мыслимы и въ полной государственной слабости, 
(какъ это было съ литературой Польши); но и здЪсь ху- 
дожественный расцвЪтъ оказывается какъ бы отрицательно 
отраженнымъ отъ былой, исчезнувшей государственности, 
какъ ея обломокъ, какъ память и печаль по ней, какъ по- 
слЪднее собиране расплескавшихся послЪ ея крушеня силъ, 
какъ послЪдй плодъ н$Ъкогда накопленной мощи. Культура 
подлинно развивающаяся безъ государственности (подобно 
еврейской культур) — составляеть почти что неповто- 
римое исключен!е истор1и; да и то она празднуетъ пер1оды 
своего расцв$та, когда получаетъ опору въ чужой государ- 
ственности. | 

И ужь во всякомъ случа$ нельзя же отрицать, что если 
не всегда, не непремЪнно, то обычно, или хотя бы часто, 
или хотя бы возможно, чтобы именно такъ обстояло дЪло: 
чтобы военная мощь, связанная съ общею государственной 
мощью, являлась опорой и защитой за ея оградой спокойно 
расцвЪтающей культуры. И если такъ, то какъь же возму- 
щаться и что же возражать на утверждене этой правды. 
Можно возражать только утвержденемъ условной идеалисти- 
ческой лжи о самодовлБющей, несвязанной съ «милитариз- 
момъ» — пацифистской цивилизащи, жрецами которой будто 
и надлежитъ быть ученому мфу. 


—— 


По существу германсюй канцлеръ заявилъ, что во имя 
интересовъ государственнаго цФлаго, передъ вопросомъ о 
жизни и смерти великаго семидесятимилл!оннаго народа, во 
имя будущаго великой культуры — не приходится останавли- 
ваться передъ нарушен1емъ договора. Въ этомъ утвержден!и 
еще даже и не противопоставляются интересы большого 
народа и малаго народа; въ ней не противопоставлены на- 
родные интересы и культура по ихъ такъ сказать объему: 
большему молъ должно уступить меньшее. ЗдЪсь въ основЪ 
юридической формь противопоставлялось сошально куль- 
турное историческое содержаще. Договоръ подписанъ Гер- 
машей; но онъ идетъ въ разрЪзъ съ жизненными предпосыл- 
ками ея существованя и потому онъ становится передъ ли- 
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цомъ этихъ предпосылокъ, передъ лицомъ живыхъ требо- 
вай живыхъ людей, живой культуры — мертвой буквой, 
клочкомъ бумаги, не могущимъ выдержать и не долженствую- 
щимъ остановить живого потока истори. Такъ именно и 
была воспринята позишя Германи ея врагами. Существо 
того, что было выставляемо противъ нея въ этомъ отношеши, 
именно и сводилось къ тому, что договоры должны быть 
соблюдаемы, что разъ данное слово должно быть свято ис- 
полнено, что и въ международной жизни должны быть соблю- 
даемы ТЪ гаранти, которыя уже давно восторжествовали въ 
жизни частной. Германя выдвинула реальное народное со- 
держан!е противъ юридической формы, поддержанной Анг- 
лей и вообще Антантой. Святость народнаго интереса, 
культурно сощальнаго содержаня противъ святости юриди- 
ческой формы — такова суть того перваго противопоставле- 
ня, которое заключается въ конфликтЪ канцлера и посла. 


Характерно, что это противопоставленйе обострилось въ 
споръ о соблюден!и или нарушени договора; и потому сл$- 
дуетъ отм$тить, что сощальному содержаню въ идеологи 
Антанты противопоставлялась даже не вообще юридическая 
форма, но еще точнфе и ближе — опредфленная (по край- 
ней мЪрЪ по категори) юридическая форма, именно право 
индивидуалистическое, «римское», буржуазное. Во всякомъ 
случаЪ дЪло идетъ о прав внутри-государственномъ, о ко- 
ординащи лицъ въ предЪлахъ государственно-подобнаго цф- 
лаго. Уничтожеше милитаризма, какъ возможности самостоя- 
тельными силами отстаивать свои интересы, разборъ кон- 
фликтовъ судомъ, приведенше рЪшеня въ исполневше при- 
нудительной силой, принадлежащей организованному между- 
народному цфлому. Такова общая схема. Но въ этой общей 
схем содержан!е давалось еще болЪе суженнымъ. 

Въ предЪлахъ государства — государство въ лицЪ своихъ 
органовъ охраняетъ, контролируетъ соблюден1е права, су- 
дитъ за его нарушеше, возстанавливаетъ, возмБщаетъ, ка- 
раетъ за таковое, приводить въ исполненше свои постановле- 
ня — но право имъ охраняемое имъ же самимъ и устано- 
влено; и не только это: оно предоставляетъ (въ правЪ ин- 
дивидуалистическомъ, гражданскомъ) и самимъ сторонамъ 
устанавливать для себя право путемъ соглашевя. Государ- 
ство силой своего авторитета, организащи принуждевя ста- 
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новится и въ этомъ отдБлЪ права на его защиту, на 
охрану частныхъ договоровъ, заключенныхъ отдфльными ли- 
цами, какъ самостоятельными, независимыми субъектами. 
Вотъ именно къ этому отдфлу внутри-государственнаго права, 
и сводила антантистская идеоломя международныя отноше- 
ня; въ сущности именно защиту такого права она и выста- 
вила своимъ лозунгомъ, предметомъ и ц$лью войиъ. Дого- 
воры заключены самостоятельными государствами, договоры 
должны быть соблюдаемы, и за соблюдешемъ ихъ должна 
слЪдить вся совокупность нащй. 

А между тЪмъ индивидуалистическое «мелко-буржуазное» 
гражданское право и внутри государства и въ отношен1яхъ 
между субъектами частнаго права — давно уже перестало 
пользоваться тмъ авторитетомъ, той непререкаемой охраной, 
которыми когда то оно пользовалось и которыми собралась 
Антанта снабдить договоры, заключенные даже и государства- 
ми. Уже не говоря о договорахъ, заключенныхъ путемъ при- 
нужденя (а таковыми вфдь, пожалуй, является большинство 
международныхъ договоровъ), не пользуются защитой вЪдь 
и договоры, нарушающее требован1я морали; мало того, госу- 
дарство вЪдь ограничиваетъ и самую свободу заключен1я дого- 
воровъ, свободу установлен!я частнаго права, какъ въ своихъ 
интересахъ — въ интересахъ цфлаго, — такъ и въ интересахъ 
стороны, являющейся при заключении договора слабЪйшей. 
Для государства словомъ заключенный между сторонами до- 
говоръ уже давно пересталъь быть нерушимой святыней и 
оно въ разныхъ формахъ вмфшивается въ содержан!е дого- 
вора, не допускаетъ его заключен!я, вводить поправки и 
ограничен1я, — словомъ всячески ломаетъ юридическую форму 
во имя сощальнаго содержан1я. Такимъ образомъ помимо 
того, что мровоззрЪе Антанты свело государственныя от- 
ношеня къ частнымъ, оно еще свело ихъ къ той формЪ част- 
ныхъ гражданско-правныхъ отношенй, которая и въ этой 
области является устар$лой, изжитой. Правда въ совокупной 
антантистской идеоломи имфлся и другой моментъ, который 
можетъ казаться вносящимъ сюда поправку, а именно идея 
защиты правъ малыхъ народовъь — какъ бы составлявшая 
аналог1ю съ защитой правъ слабыхъ въ частно-хозяйствен- 
ныхъ отношен1яхъ. Къ этому перейду въ дальнфйшемъ: 
чередуя вопросы, правомфрно въ первую очередь остановиться 
на анализЪ той идеи святости договорной подписи, которая 
занимала не только выдающееся, но и самостоятельное мЪсто 
въ антантистской пропов$ди. 
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Право, за соблюдевше коего стояла Антанта, она противо- 
поставляла силЪ, насилю: Гермавя путемъ насиля нару- 
шаетъ право, она же стоить за его соблюдене. Другими 
словами, одной форм противопоставлялась другая форма, 
формЪ легальности — форма насильственности. Мысль дви- 
галась въ плоскости формъ, не касаясь содержан1я. Съ гер- 
манской стороны — хотя, быть можетъ, и безъ достаточно 
длительной увфренности — юридической формЪ противопо- 
ставлялось сощальное содержане; между тЪмъ Антанта про- 
тивопоставляла форму юридическаго соблюдевя формЪ на- 
сильственнаго нарушения. 

Не трудно усмотр$ть, къ какимъ саморазрушительнымъ 
послЪдствямъ и противор$шямъ должна приводить эта точка 
зря, если добросовфстно ею руководиться, и какъ не 
возможно добросовЪстно руководиться ею. Въ самомъ дЪлЪ 
государство примфнительно къ частно-правнымъ договорамъ 
стоить на страж соблюдевя юридической формы, — но 
это предполагаетъ и соотвфтствуетъ тому, что самыя пра- 
вовыя отношешя, соблюдеше коихъ охраняется государствомъ, 
установлены на правовой же почвЪ, предполагаютъ правовую 
и государственную структуру. Но международныя отноше- 
ня доселЪ не устанавливались на правовой, объемлюще- 
государственной почвЪ, а устанавливались на почвЪ отноше- 
Ш силы въ международномъ, а не государственномъ порядкф. 
Они въ лучшемъ случаЪ устанавливались въ формахъ права 
но не въ предЪлахьъ права, не на основан1и предпосылочной 
для сторонъ государственной системы. Они являлись обле- 
каемыми правомъ фактическими отношенями силы. При та- 
комъ положеви отстаивать святость правовой формы не 
значитъ ли отстаивать силовое отношен1е вчерашняго дня. 
То отношене мощи, насиля, которое вчера вылилось въ 
опред$ленную форму, сегодня оказывается благодаря этой 
формЪ освященнымъ. Но почему вчерашнее отношене силы 
иметь преимущество передъ сегодняшнимъ? На самомъ 
ДЪЛЪ, если уже производить между ними выборъ, то се- 
годняшнее насиле уже потому заключаетъ въ себЪ больше 
обоснованности чЪмъ вчерашнее, что оно соотвЪтствуетъ жи- 
вымъ челов ческимъ содержан1ямъ, возможностямъ, желавямъ 
и напряжевшямъ, соотвфтствуеть жизни живой, а не уже 
отошедшей, Правда, вчера произведенное насилие сегодня 
стоить уже какъ фактъ, на который наслоилась промежу- 
точная жизнь, съ которой связались интересы и ожиданя; 
въ этой предпосылочности вчерашняго насимя сегодняшней 
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мирной жизни и заключается его, если не оправдане, то 
обосноване: считаться съ нимъ, его соблюдать. Но это 
обосноване сохраняется до тхъ поръ, пока оно остается не- 
нарушаемымъ фактомъ; нарушенное оно лишается оправдан1я 
своей фактической непрерывности и защитимо уже лишь 
обоснованностью своего содержавя, а не простой данностью 
своего быт!я, — и уже во всякомъ случа не его легаль- 
НОСТЬЮ. 

Антантистсюый лозунгъ права, выдвинутый на войн былъ 
лозунгомъ соблюдешя юридической легальности, аналогичной 
внутри-государственной легальности въ частно-правныхъ дого- 
ворныхъ отношешяхъ; т$мъ самымъ мы им$емъ незакон- 
ный, ибо объективно не соотносительный переносъ идеи изъ 
одной области, гдЪ она выработалась, въ другую — ей чуждую. 
Но далЪе оказывается, что при дальнфйшемъ развити этотъ 
переносъ приводитъ къ такимъ послфдстыямъ, что то, что 
въ исходной области было соблюденемъ права, здЪсь ста- 
новится охраной насиля. Ибо во внутри-государственныхъ 
отношен!яхъ государство охраняетъ въ правЪ выраженныя от- 
ношешя имъ же на основанйи права и установленныя, здЪсь 
же подлежатъ охранф облеченныя въ форму права отношен!я 
насилля. Тождественная форма, перенесенная на отличное 
содержане, получаеть и непредвид$нный противоположный 
смыслъ. Отсюда вовсе не долженъ быть сдфланъ выводъ, 
что договоры въ международномъ общени не должны быть 
соблюдаемы, а только то, что этотъ принципъ не можетъ 
здЪсь имЪть того значения, какой онъ имФетъ во внутри- 
государственныхъ отношен!яхъ. 

Къ тому-же лозунгъ примата заключенныхъ договоровъ, 
устанавливая святость насилй вчерашняго дня, тъвмъ самымъ 
несетъ въ себЪ свое уничтожене, вфрн$е, — основу исчез- 
новен!я какой бы то ни было опредЪленности. Ибо если 
насил1е незаконно сейчасъ, то незаконно оно было и вчера. 
Нарушене нейтралитета Белычи есть нарушене договора, 
вчера заключеннаго, и какъ таковое преступно. Но вчера 
же быль заключенъ договоръ объ отторжени Эльзаса и 
Лотаринми отъ Франщи; какъ договоръ, на которомъ стоитъ 
подпись Франщи, онъ собственно священенъ и не допускаетъ 
нарушен!я; съ другой стороны онъ оформляетъ раньше про- 
изведенное насиле и какъ таковой въ свою очередь неза- 
коненъ. Ясно, что отсюда вытекаетъ: отъ одного нару- 
шеня къ другому (вся м!ровая истор!я состоитъ изъ нару- 
шеншй) мы придемъ къ полному разложеню всЪхъ госу- 
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дарствъ, территорй, народовъ, всБхъ международныхъ свя- 
зей; кром$ того и вмЪстЪ съ тмъ придемъ къ перекрещи- 
вающейся путаниц$ всЪфхь отношенй, — ибо напримЪръ, 
на одну и ту же территор1ю въ разныя эпохи имфли между- 
народныя притязанмя и разныя государства, имЪфли права, 
послЪдовательно нарушенныя соотвЪтственно другъ у друга. 

Или можетъ быть установлена какая нибудь давность. Но 
въ такомъ случаЪ — какая же и ч$мъ опред$ляемая? Сколько 
ЛЪтъ послЪ войны должно пройти, чтобы совершенное и об- 
леченное въ форму права насиле стало уже неотмфнимымъ? 

Не стоить прослЪживать дальше этихъ отношенй; ясно, 
что съ этой стороны правовая форма международныхъ от- 
ношен!й сама по себЪ не можетъ имЪть примата надъ ихъ 
содержанемъ. Если ей дЪйствительно предоставить при- 
матъ, то этимъ будутъ освящены вс былыя насиля. Если 
же насиле признавать уничтожающимъ правовую форму, 
его освятившую, то этимъ будетъ снята вся мровая истор1я 
и установится словесно юридическая формулировка безвы- 
ходной путаницы. Абсолютной правовой основательности, 
законности и справедливости здЪсь быть не можеть, а есть 
одновременно различная — противоположная — квалификащя 
съ разныхъ точекъ зрфн!1я, одинаково законныхъ ибо само- 
довлфющихъ интересовъ. 


Приматъ правовой формы приводитъ въ международныхъ 
отношешяхъ къ освященшю вчерашняго безправ!я; вмЪстЪ 
съ т5мъ онъ ведетъ и къ неограниченному продолженю и 
охраненню положеня сегодняшняго, — ибо въ самомъ су- 
ществЪ своемъ онъ является принципомъ консервативнымъ, 
охранительнымъ, выгоднымъ для привилегированныхъ и силь- 
ныхъ, для уже пр1обрЪвшихъ мощь, — для тЪхъ, чьи дости- 
женя лежатъ уже въ прошломъ. 

Это и понятно; ибо положительное право и вообще въ 
синтезЪ сощальной жизни играетъ роль охранительную; въ 
особенности же посколько оно является не процессуальнымъ 
правомъ, не порядкомъ установления правовыхъ отношений, 
а правомъ матер1альнымъ — организующимъ самыя эти отно- 
шеня. Право положительное есть начало консервативное, 
охраняющее добытое, основной фондъ человЪ ческой культуры. 
Оно само можетъ и устанавливать формы своего измЪненйя, 
тТЪмъ самымъ открывая возможность самопретворевшя въ со- 
отвЪтстви съ измфняющейся жизнью. Но по своему содержа- 
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ню оно закрфпляетъ разъ установленное, закрфпляетъ уже 
пр1обрЪтенное. 

Этимъ вскрывается въ новой плокости соотношене м!ро- 
воззрЪвй антантистскаго и германскаго. Антанта выдви- 
гаетъ точку зрЪн!я положительно-правовую, т. е. охранитель- 
ную, точку зр5шя отстаивая пр1обрЪтенныхъ преимуществъ, 
фиксированныхъ благъ. ВеаН роз51Аее$, положительное пра- 
во охраняетъ ихь блага. Сильные и богатые вчерашняго 
дня укрываются за валы прюбрЪтенныхъ правъ противъ 
наступлення новыхъ завоевателей. Консерватизмъ пр!обрЪ- 
тенныхъ правъ — таковъ смыслъ правовой позищи Антанты. 

Нарушен!ю право можетъ подвергаться по различному. Раз- 
ный смыслъ можеть имЪфть формально-тождественный актъ 
правонарушения: или право нарушается для того, чтобы измЪ- 
нить регулируемыя имъ отношеня, или оно изм$няется по- 
тому, что регулируемыя имъ отношеня уже изм$нились. Въ 
одномъ случаф правонарушене есть самостоятельный актъ, 
производящий передвижен!е въ сощальномъ мШЪ, въ дру- 
гомъ оно только санкщонируетъ уже произведенныя изм$- 
нен!я, снимая препятствя, тормазяшая живую жизнь, устраняя 
путы, коими прошлое давитъ на будущее. Въ одномъ слу- 
чаф нарушенше права дФйствуетъ какъ сила, вмБшивающаяся 
въ организованную жизнь съ цфлью ея измфненя согласно 
правонарушающей вол; въ другомъ — нарушенемъ права 
устраняется противорЪчаций назрфвшимъ отношенямъ ста- 
рый порядокъ, возстанавливается соотвЪтств!е между правомъ 
и сощальной матерей. Такимъ образомъ въ первомъ слу- 
чаЪъ правонарушене устраиваетъь жизнь въ соотвЪфтстви съ 
правонарушающей волей, во второмъ, устанавливаетъ право, 
соотвфтствующее наличнымъ отношенямъ; въ первомъ случаЪ 
оно ломаетъ жизнь, во второмъ — оно ломаетъ устарЪлое 
право, жизнь калчащее. 

Отсюда вытекаетъ, что мало установить правонарушеше, 
чтобы тфмъ самымъ и осудить правонарушителя, ибо пра- 
вонарушен!е можетъ быть не только разрушительнымъ, но и 
созидающимъ, точнфе сказать — облегчающимъ пути сози- 
даншя, снимающимъ препятствя къ нему; и правонарушен!е 
можетъ быть не только нарушающимъ законные и справедливые 
интересы, но и обезпечивающимъ таковые. Безспорно фор- 
ма правовая, форма легальности — есть и сама по себЪ ве- 
ликое благо и посягательство на нее есть всегда опасное и 
часто зловредное дЪйстне. Но это великое благо, а не 
благо единственное, великая цЪнность, но не исключающая 
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друня. Есть и Цфнности по содержаню, которыя могутъ 
идти въ разрЪзъ съ формальною цЪФнностью легальности, и 
подвести окончательный цфнностный итогъ данному поступку, 
данному правонарушеню можно не съ точки зрЪвшя нару- 
шенности, или ненарушенности имъ формы легальности, а 
только путемъ взвЪшиваня всфхь нарушенныхь и осуще- 
ствленныхъ цфнностей по ихъ существу. Консервативная сила, 
охраняющая свои преимущества, какъ наслЪде прошлаго и 
препятствующая новой жизни — такой объективно была субъ- 
ективная позищя Антанты. 

Что это такъ — менЪе всего слЪдовало бы отрицать имен- 
но ТЪмъ элементамъ, которые всего больше и нападали на 
Германию за нарушенное ею право. ЛЪФвые элементы, демо- 
краты, радикалы, въ особенности же сощалисты, поистинъ 
не вЪдая, что творятъ, обрушились, да и теперь поносятъ 
былую Герман!ю за то, что является основой ихъ собствен- 
наго м!росозерцаня. Страны Антанты, опираясь на свой 
демократизмъ, обрушились на германское правонарушеше, 
какъ будто весь демократизмъ, а въ особенности французский 
не исходиль и не опирался на идею револющи; и вс 
сощалисты всфхъ странъ нападали на Герман!ю за совершен- 
ныя ею правонарушеня, какъ будто сощализмъ не имЪетъ 
своей задачей и цфлью — сощальный переворотъ. Но ре- 
волющя — это есть установлене новаго строя съ наруше- 
немъ легальности стараго, ломка старой правовой формы 
во имя новаго содержавшя; это именно и есть предоставле- 
не примата сощальному содержаншю надъ легальной формой. 

Я вовсе этимъ не хочу сказать, чтобы одно сопоставлеше 
съ револющей уже и оправдывало н$мецкое правонаруше- 
не. Вовсе не всякая револющя — только потому, что юна 
револющя — должна быть ТЪмъ самымъ признана священной 
и оправданной или хотя бы просто премлемой. И зд5сь мо- 
жетъ быть примненъ тотъ же критерий, который выставленъ 
былъ выше: совершается ли револющя съ тфмъ, чтобы 
вызвать опредфленное перераспредЪлене благъ и власти, 
или потому, что такое перераспредБленше уже произошло, 
и старое право задерживаетъ и искажаетъ его нормальное 
развертыван!е. Во второмъ случаЪ она принцищально оправ- 
дана, — такой приблизительно, она была во Франщи въ 
концЪ 18 вЪка. Въ первомъ случаЪ (каковой, напримЪръ, 
иметь м5сто сейчась въ Росаи) ея оцфнка остается еще 
подъ вопросомъ, не предрфшенной. ЗдЪсь остается воз- 
можнымъ, какъ то, что активно произведенное револющей 
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перераспредълен!е явится творческимъ, положительнымъ, 
такъ и то, что оно явится разрушительнымъ. Р$шеше во- 
проса въ этомъ случаЪ можетъ быть дано отнюдь не простой 
ссылкой на форму правонарушеня, а лишь сопоставлешемъ 
этой стороны, безспорно всегда вредной и опасной, съ другими 
сторонами происшедшаго процесса. 

Всего менфе понятна и знаменуеть простую непродуман- 
ность — позищя занятая сощалистами. Они даже и не 
исходятъ изъ револющй, а еще только къ револющи ведутъ. 
Насиле для нихь еще было впереди, велиюй катаклизмъ, 
экспропр1ащя экспропр1аторовъ, револющя, — какое моральное 
основаше имЪли они быть приницишально пацифистами, прин- 
цишально отвергать правонарушен!е и несоблюдевше дого- 
вора, какъ таковое? Они могли разумЪется возстать противъ 
даннаго правонарушен!я, противъ данной войны; могли счи- 
тать для дла пролетар!ата, для дфла сощализма полезнЪе 
побЪду Франщи, нежели побЪду Германи, желательнЪе миръ, 
нежели войну — это вопросъ особый; принцишально не- 
пр1емлемаго въ правонарушен!и и насили — для нихъ ничего 
быть не могло. 

Мало того, надо отм$тить, что идеологическая военная 
позищя Гермаши необыкновенно близко подходитъ къ н$Ъкото- 
рымъ принцишальнымъ же основамъ сощализма, по крайней 
мЪрЪ сощализма н$фмецкаго. Настолько это такъ, что могла 
бы даже возникнуть мысль о заимствовани и подражани, — 
конечно, мысль неосновательная, ибо родство не этимъ обосно- 
вывается, а общностью духовной подпочвы. Въ самомъ дЪлЪ, 
развЪ слова Бетманъ-Гольвега о клочк$ бумаги не повто- 
ряютъ почти буквально давней мысли Лассаля о бумажной 
конститущи, мысли вознесенной не только современнымъ со- 
цтализмомъ, но всякимъ реалистическимъ, сощологическимъ 
мровоззрфшемъ въ азбуку общественнаго пониманя. И не 
переносимы ли съ чрезвычайной легкостью и на народы 
представления о новыхъ классахъ, фактически становящихся 
творческими силами новаго общества, но сдавленныхъ пра- 
вомъ, созданнымъ классами, бывшими творческими прежде и 
формами своего господства закр$пившими за собой и на 
времена своего упадка мощь, оправданную и обоснованную 
уже исчезнувшимъ прошлымъ. А съ этимъ представленемъ 
связана и идея права верховнаго, по сравнен1ю съ правомъ по- 
зитивнымъ, наситемъ отмЪнить путы прошлаго во имя но- 
ваго грядущаго творчества, во имя новаго расцвЪта и 
роста челов ческаго общества. 
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И значитъ, вопросъ возникаетъ здЪсь не тотъ, состоялось ли, 
или не состоялось правонарушене, было или не было насиля, 
а другой: было или нЪтъ обосновано это нарушене и на- 
силе надлежащимъ нарастанемъ и развертыванемъ новыхъ 
сощальныхъ силъ и возможностей, скованныхъ старой отжи- 
вающей организащей. 

Какой бы отвфтъ ни дать на этотъ вопросъ, сейчасъ су- 
щественно отм$тить только самое соотношеше духовныхъ по- 
зищй — охранительной у странъ Антанты и творчески содержа- 
тельной у Германи. Юридическая форма противъ сощаль- 
наго содержания; охрана пробр$тенныхъ правъ противъ пра- 
ва творческихъ новообразований, охрана старыхъ господствую- 
щихъ группъ противъ новыхъ классовъ, новыхъ народовъ, но- 
выхъ творцовъ. Мы видимъ такимъ образомъ, что въ ду- 
ховныхъ позищяхъ, занятыхъ на войн враждующими сторо- 
нами, позищя творческая и въ этомъ смыслЪ движеншя — 
была занята Гермашей, позищя охранительная и въ этомъ 
смыслЪ застоя — была занята Антантой. 


——— 


Подготовлялось блистательное наступлеше Германи уже 
давно, его корни очевидно сл$дуетъ искать въ реформащи, 
въ истор!и Бранденбурга, въ литературЪ, музыкЪ и филосо- 
фи 18 и начала 19 вЪка; но какъ бы то ни было, именно въ 
послфдн!я десятилЪи!я къ послЪднему полустолЪтю относится 
небывалый ростъ и расцвЪтъ германской культуры. Хозяй- 
ственное развит!е, ввозъ и вывозъ, мореходство, промышлен- 
ное развертыван!е, государственная организованность, разви- 
те науки и техники въ цфломъ рядф областей, народное 
образованйе, въ частности высшее — все это послЪ музыкаль- 
наго и философскаго расцвфта предыдущихъь поколЪй и 
на ряду съ высокими образцами военнаго и государствеинаго 
искусства. Поколфн!я см$фнялись и нагромождали цЪфнности 
разныхъ областей, воспитывали народную душу, накопляли 
навыки, вырабатывали традищи, вырастили культуру и по- 
колфн1я послБднихъ десятилЪтй, которыя въ общемъ и соз- 
дали передовую культуру современности. Само собой, что 
въ процесс выращиваня этой культуры и этого покол$н1я 
сплелись и пришли въ соприкосновене и во взаимоборство 
различные слои; усилеше однихъ привело къ ослаблению 
другихъ; однЪ черты сыграли свою роль въ самомъ про- 
цессЪ взращивавшя, а потомъ поблекли и отошли, въ другихъ 
проявились исконныя слабости данной народной души. Зна- 
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чило бы не понять моей мысли — если бы ей приписали какую 
либо абсолютную идеализащю послЪдняго тридцатилЪт!я гер- 
манской истори. МенЪе всего входитъ въ мои намБрен!я — 
умалять прекрасныя черты и достиженя и другихъ народовъ 
за то же время. Европейская культура вообще въ эту эпоху 
праздновала свое величайшее торжество и на праздникЪ 
встрЪчались мноме народы. Но все же думаю, что преобла- 
дане — въ смысл руководительства, въ смыслЪ передового 
натиска и главнаго напора — принадлежало народу герман- 
скому, что именно онъ стоялъ во главЪ культурнаго движен!я 
послЪднихъ предвоенныхь десятилЪ т. 

Такя вещи едва ли вообще подлежать доказательству, 
и во всякомъ случа$ подобное доказательство выходило бы 
за предфлы настоящаго размотрЪн!я. Я хотБлъ бы отмЪтить, 
что достаточно даже установить равнозначность германскаго 
народа другимъ народамъ въ предвоенную эпоху, чтобы 
признать его превосходство въ это время; ибо исторически не 
задолго до того германсюй народъ далеко стоялъ въ разно- 
образныхъ отношеняхъ позади своихъ сосфдей и соперни- 
ковъ, и уже одно то, что онъ ихъ догналъ, частыо пе- 
регналъ, частью руководилъ, обнаруживаетъ въ немъ силу 
культурнаго напряженя, какая превосходитъ обнаруженную 
за то же время другими народами культурную мощь. 

Но даже и это утверждене оставимъ въ сторонЪ, пусть 
и оно будетъ подвергнуто сомн5ямъ и оспаривашямъ. Не 
будемъ сравнивать германскаго народа съ иными народами. 
Возьмемъ его самого по себЪ и этого будетъ достаточно 
для нашего вывода. Ибо уже во всякомъ случаЪ никЪмъ не 
можетъ быть оспариваемъ тотъ гранд1озный скачокъ, кото- 
рый совершилъ германскюй народъ за полвЪка. И ограни- 
чиваясь его собственными предБлами, можно утверждать съ 
достаточной точностью, что онъ произвелъ громадную работу, 
проявилъ гранд1озное творчество, измЪнивь  сощальную 
ткань своей культурной жизни. И этимъ изнутри достаточно 
обосновывается то ощущене изм$ненности культурно-соц!- 
альной матер1и въ ея отношенши къ другимъ народамъ, изъ 
котораго законом$рно вырастаеть убЪждеше въ правЪ на 
совершен!е формально правовыхъ нарушенй во имя приспо- 
соблешя м!ровой организащи къ этой пышно развернувшейся 
новой культурно-сощальной мощи. Я нисколько не утверждаю, 
чтобы нельзя было этого приспособленя достигнуть безъ 
войны; я только утверждаю, что предвоенный всестороннй 
творческй процессъ въ германскомъ народЪ и государствЪ 
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былъ настолько могучь, что обосновывалъ законность во 
имя его, во имя произведенныхъ имъ измфненвй и въ соотвЪт- 
сти съ представшими возможностями — изм$нить м!ровое 
распредЪлен!е; а при необходимости — хотя бы и путемъ пра- 
вовыхъ нарушенй. Это еще не значитъ, что такая необхо- 
димость имфла мЪсто, это только значитъ, что таково было 
самосознаше на случай этой необходимости. 

И воть почему, не касаясь неизбЪжности, цфлесообраз- 
ности, своевременности и правильности произошедшаго, при- 
ходится по существу духовныхъ позищй, занятыхЪ въ войнЪ 
обЪими сторонами, установить, что противъ формальной 
точки зрЪн!я Антанты Герман!я выдвигала точку зрЪн1я содер- 
жанй, противъ рентьерскаго консерватизма — точку зрЪвя 
творческой производительности, противъ охранительства — 
прогрессивность. Этого соотношеня — консервативности по- 
бЪдителя и активности побЪжденнаго — не слЪдуетъ упускать 
изъ вниманя при оцфнкЪ разрушительнаго размаха войны и 
ея послЪдствй; ибо разбитый напоръ даетъ большее разру- 
шен!е, нежели разрушенная неподвижность. 


2. САМООПРЕДЪЬЛЕШЕ НАЦОНАЛЬНОСТЕЙ 
| 


Наряду съ лозунгомъ соблюден!я права и договоровъ еще 
и другой лозунгь былъ выставленъ Антантой, поддержива- 
емъ ею во все время войны и — въ отлище отъ перваго — 
получиль даже н$Ъкоторую видимость осуществленя по ея 
окончании. Это идея самоопред$лешя нацюнальностей. 

Частью впрочемъ она связана и съ лозунгомъ соблюде- 
шя права. Болышя государства, преслЪдуюция интересы сво- 
его роста и расширешя и не руководяцияся принципами 
права, всегда могутъ уничтожить малыя государства, стоя- 
шя на ихъ пути. ЧЪмъ же защитится противъ нихъ слабый 
народъ. ПримЪфръ Белычи и Серби стоялъ передъ глазами. 
Справедливость и благородство требуютъ обезпечить право 
слабыхъ, не могущихь себя самихъ защитить протнивъ на- 
симя сильныхъ и съ правомъ не считающихся. Такъ идея 
защиты права черезъ примЪнен!е къ маленькимъ государ- 
ствамъ, съ нарушевшя неприкосновенности которыхъ началась 
великая война, связалась непосредственно съ идеей защиты, 
обезпечення правъ малыхъ государствъ. И безспорно это 
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дало одну изъ самыхъ крЪпкихъ основъ для сосредоточен1я 
сочувств!я нейтральныхъ государствъь и непредвзятыхъ на- 
блюдателей на сторону Антанты. 

Первичная точка зрЪвя, какъ она зд$сь намЪчена, не- 
избЪжно должна была подвергнуться нЪкоторому развитию. 
Маленькое государство можетъ оказаться въ зависимости 
отъ сильнаго; сильное можетъ заставить маленькое войти съ 
собой въ соглашене и этимъ, даже соблюдая полную форму 
права, фактически подчинить себЪ и своимъ интересамъ. 
Ясно, что соблюдеше правовой формы оказывается здЪсь недо- 
статочнымъ и что слишкомъ легко подъ видимостью такого 
соблюденя фактически ее нарушать. Если бы до войны Ав- 
стр1я вм$сто того, чтобы предъявить Серби неисполнимый 
ультиматумъ, — выставила условя тягчайпия, но все же 
пр1емлемыя и заставила Серб1ю пойти на соглашене, хотя бы 
и нарушающее ея интересы и достоинство, — развЪ послЪду- 
ющее соблюден!е этого договора измфнило бы характеръ 
насиля, хотя бы и облеченнаго въ форму права? И если бы 
этого не случилось, если бы Сербя на это не пошла, то по- 
тому что за Сербей стояла Росая, т. е. сила противъ силы, 
а не право противъ правонарушенля. 

Такимъ образомъ, форма соблюдения договоровъ между- 
народныхъ — только прикрыт!е иныхъ подлинныхъ отношений 
по существу. Значитъ, не въ соблюдеви права по отно- 
шеню къ малымъ державамъ суть дЪла, а въ обезпечен!и за 
этими державами возможности устанавливать право самостоя- 
тельно наравнЪ съ державами великими, т. е. дЪло въ обезпе- 
ченни за ними Такой же самодовлЪющей равноправной пози- 
щи при установлении м!ровыхъ отношенй, какъ и за наро- 
дами могучими. ДЪло въ томъ, чтобы признать за малыми 
народами право на независимое отъ другихъ сомоопредЪ$лен!е 
на всемъ протяжении своей жизни. Значитъ, право малыхъ 
народовъ на самоопредЪлен!е — такова вытекающая отсюда 
формула. 

Однако фактически историческюя условия вызвали даль- 
нЪйшее расширене этой формулы уже въ новое положене. 
То же исканше соблазнительныхъ и выгодныхъ лозунговъ 
толкало въ эту новую сторону. Народы вЪдь не всЪ офор- 
млены въ государства; въ юодномъ государствЪ сожитель- 
ствуютъ разныя нащи и одна нашя разсЪяна по разнымъ го- 
сударствамъ. Задача построеня нацюнальнаго государства 
опредЪляла политику многихъ народовъ за послЪднее стол$- 
т!е; задача разр5шеня нащональныхъ проблемъ стояла за 
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послЪдНя десятилЪт1я особенно обостренной передъ государ- 
ствами востока и юго-востока Европы. Уже до войны лозунгъ 
самоопредБленя нащональностей былъ выставленъ, отстаи- 
ваемъ и вызывалъ напряженную борьбу. Этотъ лозунгъ, ко- 
торый былъ направленъ на раздЪлъ государствъ, на ихъ пе- 


рестройку, — и былъ использованъ Антантой, какъ духов- 
ный динамитъ, долженствовавиий взорвать составную часть 
враждебной коалищи, именно, въ первую голову — Ав- 
стрию. 


Односторонность фактическаго направленя принципа на 
врага, а не на себя можетъ быть выставлена въ доказатель- 
ство того, что онъ прим$нялся не во имя тфхъ идей и того 
строя, который провозглашалъ, а во имя военной выгоды про- 
возглашавшихъ. Но подобный разборъ могъ имЪть значен!е 
во время войны, во время провозглашения принциповъ и аги- 
тащи съ ихъ помощью; сейчасъ интересъ получаетъ другая 
— пожалуй противоположная — сторона вопроса. Лозунги, 
принципы, идеи выставлялись въ виду ихъ привлекатель- 
ности, соблазнительности, значитъ, въ своемъ содержан!и они 
во всякомъ случаЪ считались соблазнительными и привлека- 
тельными, признавались таковыми даже и тЪми, кто въ нихъ 
въ сущности не вфрилъ. Въ такой мЪрЪ дЪло именно такъ 
обстояло, что вЪдь и Германия признала соблазнительность 
этихъ идей и сочла цЪлесообразнымъ воспользоваться ими 
съ цфлью въ свою очередь обратить ихъ противъ своихъ вра- 
говъ — что было сд$лать чрезвычайно легко, ибо и враги Гер- 
мани въ н5которыхъ своихъ частяхъ обнаруживали ту же 
многонащональную государственность, какъ ея союзники. И 
здЪсь какъ и въ первомъ изъ разобранныхъ отношенй обна- 
ружилось, что позищи, на которой объективно стояла Герма- 
шя и на которую она частью становилась сознательно — 
она выдержать не ум$ла. Она поддавалась идеологическому 
напору своихъ противниковъ, она начинала оправдываться, 
перетолковывая свои ДЪйствя, она старалась усвоить себЪ 
оруж!е изъ арсенала враговъ и, заимствовавъ у него и ло- 
зунгъ самоопредЪлен!я, сочла за ловкое и умБлое — противъ 
нихъ его и обратить. На самомъ ДЪЛЪ это только обнару- 
живало и увеличивало неувЪренность ея въ своей правдЪ, 
расшатывало твердость и цЪФльность ея духа. Гермавя не 
была достаточно проникнута своей правотой, она не сум$ла 
эту правоту идейно обострить и идейно пронести въ мръ 
на ряду съ силой своей техники, своей организащи, своего 
творчества, своего оруж!я. На самомъ дЪлЪ заимствуя ло- 
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зунги у противника, она не ослабила своихъ враговъ, она не 
пр1обрЪла себЪ друзей, потому что эти идеи и дЪйствительно 
не соотвЪтствовали ея объективной позищи; она не убЪдила и 
не заставила ни забыть этой своей объективной позищи, ни 
повфрить въ свою искренность; она только закрфпила въ 
сознаши окружающихъ правоту своихъ враговъ, а слЪдова- 
тельно свою виновность. Она только ослабила свое собствен- 
ное самосознаше и, можетъ быть, этимъ ускорила и усугубила 
ту внутреннюю неустойчивость, которая вызвана была, ко- 
нечно, не этимъ, а тягостями мровой войны. Идейное само- 
довл5ше не проявилось равнозначнымъ мощи и не оказалось 
на уровнЪ задачи. ЗдЪсь сказалось преклонене, податли- 
вость передъ той системой западно-европейской идейности, ко- 
торая (независимо отъ искренности или военной условности) 
какъ бы подавляла германсюй духъ. Конечно, сама эта идей- 
ность не была чисто франко-англйской въ противополэжность 
германской; то была въ н$Ъкоторомъ род общеевропейская 
идейность, соотвЪтствующая общеевропейскому литератур- 
ному гуманизму 19 вЪка; и потому, поддавшись ей, Германя 
поддалась не просто чужому духу, а частью и своему соб- 
ственному. Но ея объективная позишя требовала неуступчи- 
ваго чекана собственныхъ идейныхъ формулировокъ, требо- 
вала не поддаваться формулировкЪ чужой. 

Лозунгь защиты малыхъ государствъ отъ засилья боль- 
шихъь — самоопред$леншя малыхъ государствь — перешелъ 
или осложнился лозунгомъ самоопредЪлевшя нацюнальностей, 
вкрапленныхъ въ инонащональныя государства, при томъ въ 
формЪ ихъ самоопредЪлен1я государственнаго. Эта точка зрЪ- 
шя и была противопоставлена германской позищи — импе- 
р1ализма. СамоопредЪлен!е нащональности и имперлализмъ 
— таково въ этой плоскости противоположеше антантистской 
и германской позищй. 

СамоопредЪлевше государствъ и негосударственныхъ народ- 
ностей — представляетъ существенное разлише и потому о 
нихъ приходится говорить порознь, хотя они и были объеди- 
нены военной идеоломей. 


Сравнительно проще стоитъ вопросъ съ самостоятельностью 
малыхъ государствъ. Принципъ здфсь безспорный; это пра- 
вовая идея прошлаго (въ отлише отъ второй идеи государ- 
ственной самостоятельности безгосударственныхъ нащй, выра- 
ботанной современностью и еще только ждущей своего осу- 


88 


ществлен!я отъ будущаго), — идея государственнаго сувере- 
нитета. РазумЪется, позишя Антанты заключалась не въ томъ, 
чтобы эту идею провозгласить и провести въ жизнь, а въ 
томъ, чтобы обезпечить обозначаемый ею и издавна сущест- 
вующИй фактъ, — не въ провозглашении государственной 
самостоятельности мелкихъ государствъ, а въ обезпечени ея. 

Малый народъ самъ по себЪ беззащитенъ противъ силь- 
ныхъ; его независимость можно было бы отстоять, поставивъ 
за нимъ другой сильный, благородный и безкорыстный на- 
родъ, который его во что бы то ни стало и будетъ защи- 
щать. Злая Герман!я готова напасть на Белычю, благород- 
ная Англя этому воспрепятствуетъ. Пусть такъ, — въ 
этомъ будеть защита, но вЪдь не будетъ обезпеченя, ибо 
сегодняшей благородный покровитель завтра можетъ вос- 
пользоваться своимъ положешемъ защитника во имя своихъ 
интересовъ. Защита сильнымъ слабаго ставитъ слабаго въ 
вассальное положенше отъ сильнаго; защита слабаго силь- 
нымъ отъ другого сильнаго есть осуществлене первымъ того, 
отъ чего слабый защищается противъ второго, — установле- 
не надъ нимъ своего господства. Франщя, защищающая 
Бельмю отъ эвентуальнаго вторжевя германскихъ войскъ, 
тЪмъ самымъ за своими войсками обезпечиваетъ свободный 
входъ въ Белычю, обезпечиваетъь свою власть надъ ней. 
Пусть это благодЪтельная, идеальная власть — это власть, 
господство, а гарант!я въ томъ и заключается, чтобы оградить 
вообще отъ чужого господства, а не только въ томъ, чтобы 
оградить отъ господства плохого. 

Можно себЪ представить обезпеченйе малаго государства 
не путемъ защиты его сильнымъ, а путемъ договора всЪхъЪ 
заинтересованныхъ сильныхъ (какъ это до войны и имЪло 
мЪсто съ Белычей). Прекрасная гарант!я, посколько сильные 
между собой не перессорились, пока договоръ дЪйствуетъ, 
но столь же необезпеченная, какъ не обезпечено ею вообще 
соблюдене международныхъ договоровъ. 

Соревнованйе, взаимное уравновфшиване сильныхъ — 
является можеть быть лучшей гарантей, нежели ихъ согла- 
шен!е; но только гарант1ей фактической, а не правовой, не ор- 
ганизованной; дЪйствующей, пока сильные продолжаютъ одинъ 
другой уравновЪшивать, и перестающей дЪйствовать, какъ 
только соревноваше переходитъ въ открытый конфликтъ. ТЪс- 
ное объединене малыхъ державъ можетъ ихь цфлесообразно 
обезопасить отъ крупной; но во первыхъ, для этого необхо- 
димо соотв$тствующее, благопр!ятствующее объединеню гео- 
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графическое положеше и совпадеше ихъ существенныхъ инте- 
ресовъ. И кромБ того этотъ путь, чтобы привести къ 
дЪйствительному обезпеченю, долженъ создать такое тфсное 
сплочеше малыхъ, которое собственно практически дБлаетъ 
изъ нихь одно крупное, т. е. обезпечиваетъ независимость 
каждаго малаго отъ крупнаго, закрЪпивъ его зависимость отъ 
другихъ малыхъ, — обезпечиваетъ самоопредЪлеше его, унич- 
тоживъ таковое. Остается еще одно — организащя всЪфхъ госу- 
дарствъ, которая обезпечивала бы каждое сильное и слабое 
одинаково. Мы приходимъ къ иде типа Лиги Нащй, какъ 
гарант1и самостоятельности и независимости малой державы 
со стороны крупной. Къ иде Лиги Нашй придется вернуться 
еще дальше. Сейчасъ остановлюсь на ней только въ этомъ 
ея отношен!и къ поставленному вопросу. 

Итакъ, общество народовъ, какъ гарантйя совокупностью 
государствъ каждаго, и въ частности — малаго, отъ засилья 
крупныхъ. Но здЪсь возникаетъ новый вопросъ: какъ же съ 
этой точки зрЪшя будетъ устроено само общество наро- 
довъ и кто въ немъ будетъ распоряжаться? Если въ немъ 
власть, господство будетъ распред$лено сообразно сил, хотя 
бы въ болЪе или менфе приблизительномъ или отдаленномъ 
съ ней соотношени, хотя бы несообразно военной силЪ, а 
силЪ государственной и сощальной — входящихъ въ ея составъ 
государствъ, то вЪдь получается не освобожденше отъ гос- 
подства со стороны сильныхъ, а наоборотъ организащя этого 
господства. Это значитъ попасть изъ огня да въ полымя, 
отъ дождя укрыться въ рЪку: во имя обезпеченя себя отъ 
еще только возможнаго насиля со стороны сильнаго, под- 
чинить себя постоянно организованному господству сильныхъ 
же. 

Если-же предположить такое устройство, чтобъ государ- 
ства не пользовались властью сообразно коэффищентамъ сво- 
ихъ силъ, а исключительно лишь каждый, какъ н$кая равно- 
правная единица, то мы получимъ другое явлеше, столь же 
недопустимое — на этотъ разъ уже для другой стороны. Въ 
самомъ ДЪЛЪ окажется, что огромное государство съ гро- 
маднымъ населенемъ, территор1ей, производительностью и 
прочимъ находится на одномъ уровнф власти съ малымъ и 
ничтожнымъ, т. е. другими словами, если три милтона на- 
селешя имфютъ такую же власть въ общихъ рЪшевяхъ, 
какъ и сто миллюновъ, окажется, что сто миллюновъ будутъ 
равнозначны тремъ и слЪдовательно подпадутъ въ зависи- 
мость отъ нихъ. Ясно, что такое предположеше можетъ быть 
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сдЪлано только на словахъ, что оно съ точки зрЪвя какихъ 
бы то ни было идей представляетъь полную безсмыслицу; 
ибо если несправедливо, чтобы большое государство господ- 
ствовало надъ малыми, то странно было бы считать справедли- 
вымъ, чтобы малое господствовало надъ большимъ. Но раз- 
умЪется этого опасаться и не приходится и только анализъ 
словесно мнимыхъ идей можетъ приводитъ къ необходи- 
мости разсматривать подобныя предположения. 

Конечно, мыслимо еще себЪ представить такое распредЪле- 
ше вллявя, чтобы большому государству было предоставлено 
и больше вляНя, чЪмъ другимъ, но чтобы вмЪстЪ съ тБмъ 
оно не могло располагать судьбой малыхъ противъ воли, если 
не каждаго изъ нихъ, то опредЪленныхъ ихъ группъ; или 
иными словами — возможно такъ юридически или факти- 
чески сгруппировать участвуюция въ обществ нащй госу- 
дарства, чтобы каждое получило возможность ограждать свои 
насущнЪйшие интересы противъ засиля сильнфйшаго — въ 
связи съ другими сильными же или слабыми. Но по этому пути 
мы приходимъ къ комбинащямъ союзнаго характера, ограж- 
дающимъ интересы своихъ участниковъ въ той же мЪръ, 
какъ это дЬлаютъ всяюе союзы и соглашения, и независимо 
отъ общества нащй: и слБдовательно опять таки никакой 
специфической гаранти малыхъ государствь мы здЪсь не 
получаемъ. Наоборотъ, если подобныя сочетая ужъ за- 
ране предопредЪлены юридической структурою при распре- 
дълеши влявя и «голосовъ», они только ограничиваютъ и ли- 
шаютъ подвижности возможную самозащиту каждаго народа. 
Но суть и здЪсь остается та, что такая организащя, каковы 
бы ни были друйя ея послЪдстыя — во всякомъ случаЪ 
одного не достигаетъ: самостоятельности, самоопред$лен!я 
каждаго, хотя бы и малаго народа. Наоборотъ она ведетъ 
къ большему или меньшему поглощеню его въ объемлющее 
ц$лое; здЪсь получается закр.плеше зависимости, ея органи- 
защя. И если эта связанность и обща для всЪхъ, то не- 
трудно себЪ уяснить, что во взаимной зависимости — го- 
сподствующими останутся фактически мощные. Устанавли- 
вающее (предположительно) миръ общество народовъ 
окончательно лишаетъ малые народы ихъ самоопредЪления. 
Конечно въ неорганизованномъ международномъ общени 
малое государство рискуетъ подвергнуться властному вмЪ- 
шательству со стороны сильнаго; но оно не всегда же, не 
постоянно же таковому подвергается даже, если оно стоитъ 
одиноко, какъ Швейцаря или Голландя. И по многимъ 
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основанямъ сохраняетъ оно безопасность безъ всякихъ сою- 
зовъ, ибо одни крупныя государства заинтересованы въ 
неприкосновенности его отъ другихъ; насиле надъ нимъ мо- 
жетъ представить существенныя неокупаюцияся затрудненя 
и пр. Есть необезпеченность, есть рискъ, но н$Ътъ постоян- 
ной подвластности. Другое дЪло въ организованной ЛигЪ на- 
щй (если бы она дЪйствительно была организована и полу- 
чила власть надъ своими сочленами), — здЪсь оказалось бы 
вМЪстЪ съ тБмъ организовано и постоянное господство силь- 
ныхъ надъ слабыми. 

Принципъ самоопред$леня малыхь народовъ и принципъ 
общества нащй — суть два взаимно-противорЪчивыхъ, 
взаимно-опровергающихъ одинъ другой принципа. Само- 
опредЪлен!е не допускаетъ объединяющей организованности; 
организованное объединене нарушаеть самоопред$ленее. 
Принципы Антанты въ этомъ отношении страдали глубочай- 
шимъ внутреннимъ противорЪщемъ. 

Удивляться тому, что лозунгъ обезпечешя самоопредЪле- 
шя малыхъ народовъ не нашелъ сколько нибудь удовле- 
творительнаго разрЪшеня и даже привелъ къ противопо- 
ложной тенденщи — отнюдь не приходится. Ибо суть въ 
томъ, что онъ ставитъ задачу невыполнимую: обезпеченности 
въ дфйствительности не бываетъ не только для малыхъ го- 
сударствъ отъ сильныхъ, не бываетъ его и для могучихъ 
государствъ отъ другихъ могучихъ, или отъ самихъ себя — 
отъ тЪхь опасностей, которыя заключаются въ роковыхъ явле- 
шяхъ роста и упадка. Велиюя державы такъ же подлежатъ 
крушеню, поражешямъ или ущербамъ, какъ и малыя. И 
если безпристрастно всмотрЪться въ истор1ю послЪднихъ 
десятилЪтй, то приходится поставить подъ вопросъ — для 
кого таитъ больше опасности исторя, для великихъ или для 
малыхъ. Въ концЪ концовъ незначительность даетъ свое- 
образную устойчивость, которой лишены мощь и велише. 
Швейцар1я пережила расцвётъ и упадокъ первостепенныхъ 
державъ; Голландя сохранилась при падеши Испаши. И 
чтобы заострить противопоставлен!е можно сказать, что, быть 
можетъ, всЪхь великихъ м!ра сего переживетъ республика 
Санъ Марино. Это не вопросъ правовой гарант, а вопросъ 
тЪхъ обезпеченй, которыя заключаются въ самихъ фактахъ 
и лишь фактами и м$няются. Но законно ли вообще въ этихъ 
пред$льныхъ вопросахъ бытя — личнаго или государствен- 
наго, безразлично — жаждать и искать опоры въ правовыхъ 
гарант1яхъ? Это вопросъ, съ которымъ еще придется столк- 
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нуться въ дальнЪйшемъ, если и не для того, чтобы его 
разрЪшить, то для того, чтобы освфтить скрывающуюся за 
этимъ искашемъ психологю. 


* 


Выше вопросъ ставился о защитЪ уже признаннаго поло- 
жительнаго права (малыхъ державъ) отъ нарушеня (со сто- 
роны сильныхъ); слЪдовательно формально мы имЪли все 
еще ту же задачу соблюдешя положительнаго права, до- 
говора, что составляло и содержаше перваго разсмотрЪннаго 
выше лозунга войны, въ прим$нени къ спещальному случаю 
къ — международному положеню малыхъ государствъ. 
Иначе стоитъ вопросъ во второмъ случа — при примЪневши 
принципа самоопред$ления къ нацюнальностямъ не государ- 
ственнымъ. ОнЪ вкраплены въ чужя государства и прин- 
ципъ здЪсь заключается въ предоставлени имъ возможности 
выдлиться изъ нихъ и создать на нащональной основъ 
свою новую государственность, уничтожающую тЪ. ЗдБсь 
принципъ самоопред$левя оказывается направленнымъ про- 
тивъ существующихъ государствъ, противъ существующаго 
права, противъ существующихь договоровъ и представля- 
еть изъ себя подлинно револющонное взрывчатое начало, от- 
рицающее установленныя, историчесюя, вЪками сложивийяся 
отношеня. НЪтъ боле кричащаго противорф4я противъ 
принципа легальности и права (позитивнаго), нежели прин- 
ципъ государственнаго самоопредЪ$ления негосударственныхъ 
нацональностей. НЪтъ боле кричащаго противорЪ я, какъ 
между святостью подписи на дэкументЪ, нерушимостью нормъ 
и договоровъ международнаго и государственнаго права — 
и одновременной святостью права нащи опрокинуть всякое 
историческое государственное, международное право съ цфлью 
создать свою новую государственность. 

Но если принципъ самоопредЪленя (негосударственныхъ 
нащональностей) не совмЪстимъ съ идеей правовой легаль- 
ности, то его можно подвести подъ другую правовую идею 
— справедливости. Неразличене права дЪйствующаго отъ 
права идеальнаго, естественнаго, можетъ служить хорошимъ 
прикрытемъ для отм$ченнаго противорЪчя: пусть тамъ 
дЪйствуетъ принципъ права положительнаго, здЪсь вЪдь тоже 
дфйствуетъ нБюай принципъ права; и то, что оно уже иное — 
—естественное — можеть быть оставлено безъ особаго вни- 
мания. 
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Но вЪфдь кромЪ того, что оба права дфйствуютъ, они еще 
другъь другу противодЪйствуютъ. Какъ же быть со свя- 
тостью нарушающихъ одинъ другой принциповъ? Точка 
зрЪня нерушимости права положительнаго, хотя бы противъ 
него были выдвинуты каюя угодно глубокя требованя и обтъ- 
емлюще интересы, можетъ быть признаваема антисощальной, 
но во всякомъ случаЪ она остается внутренно-обоснован- 
ной. Но дозволить, чтобы требованя справедливости, права 
естественнаго преодолЪли право позитивное — допустить раз- 
рушеше государства во имя нащональнаго интереса — зна- 
чить тфмъ самымъ признать, что критерйй лойяльности и 
легальности не является основополагающимъ; а тЪмъ самымъ 
исчезаетъь и всякая опора для принципа нерушимой легаль- 
ности. Если можно право нарушить во имя нащональныхъ 
требовашй малыхъ народовъ, то становится мало понятнымъ, 
почему его нельзя нарушить и во имя сощальныхъ или куль- 
турныхъ требованй большого народа, во имя творчества на- 
рода великаго. Остается непринцишальное, а фактическое раз- 
лише: во имя однихъ интересовъ можно нарушить законность, 
во имя другихъ нельзя. ТЪмъ самымъ разлише уже переходитъ 
оть принциповъ къ взвЪшиваню конкретныхъ человЪческихъ 
содержанй, желашй и интересовъ. Естественно, что инте- 
ресы, ихъ критер!и и 1ерарх1я не могутъ быть для всЪхъ об- 
щезначимыми, они должны и во всякомъ случаЪ могутъ 
расходиться. Интересы, справедливые для одного народа, мо- 
гутть стать въ неразрЪшимое противорЪче къ интересамъ и 
справедливости другого; и неизбЪжнымъ становится либо на- 
рушене справедливыхъ требовашй одного изъ нихъ, либо 
борьба каждаго за свои, борьба, при которой каждая сторона 
будетъ стремиться выставить себя, какъ единственную спра- 
ведливо и основательно заинтересованную. На самомъ дЪлЪ 
верховный интересъ правды требуетъ въ подобныхъ случаяхъ 
признан!я самозаконности столкнувшихся точекъ зрЪ@я и 
ихъ возможной непримиримости. И тогда дЪло человЪ ческой 
совЪсти признать борьбу, хотя бы и со скорбью въ духЪ, — 
признать ея неизбЪжность и законность, смягчая, посколько 
это возможно, ея протечене и ея послЪдствя, сводя ее до 
неотвратимаго минимума. Обманчивость же поверхностнаго 
оптимизма заран$е предполагающаго, что можно обойтись 
безъ борьбы, безъ роковыхъ столкновейй и неоправдывае- 
мыхъ потерь, всегда все разрЪшая согласно единой для всЪхъЪ 
справедливости и общимъ интересамъ — становится лишь 
прикрытемъ для беззастЪнчивыхъ бойцовъ; этой недально- 
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видностью не борьба предупреждается, а лишь связываются 
руки одному изъ борющихся, чтобы т$мъ вфрнфе другой 
могь его поразить. 

Не впервые высоюя чувства и идеи, когда ихъ разносятъ 
потоки слишкомъ звонкихъ словъ, служатъ заградительной 
завфсой, за которой происходитъ заклаше вполн$ обосно- 
ваннаго притязаня. Что идея самоопредЪленя нащональ- 
ностей противор$читъ формальному принципу соблюден1я 
права — въ этомъ не можетъ быть сомнфня. Посмотримъ, 
каковы т историческюя содержан!я, которыя пришли здЪсь въ 
столкновен!е. 


П1 


Кажется, англйсюе государственные дФятели первые фор- 
мулировали въ качествЪ одной изъ цЪфлей войны-—защиту 
права мзлыхъ народовъ на самостоятельное государственное 
существоване. Го содержаню они въ этой формулЪ лишь 
воплотили свою вЪковую политику отстаивавшя независимости 
малыхъ европейскихъ народовъ (напр., Грещи, Итали) про- 
тивъ большихъ и угрожающихъ опасной гегемошей; по формЪ 
они въ ней воплотили свою традищонную логику — выво- 
дить полуконкретныя обобщеня изъ наличныхъ реально су- 
щественныхъ фактовъ въ виду практически важныхъ цЪлей. 
Белычя и Серб\я всец$ло подходили подъ обобщене; юн) 
могло пригодиться и для кое какихъ другихъ случаевь — 
защиты Голланди отъ возможнаго нашествя, сочувствя 
ПолышЪ. Этого было вполнф достаточно для английскаго 
обобщеня: мы воюемъ за самостоятельность Белычи, за само- 
стоятельность Серби, за самостоятельность маленькихъ на- 
родовъ 

Но перейдя въ публицистическую обработку — въ особен- 
ности на материкЪ, въ частности въ Росаи — англёйская госу- 
дарствечная формула, какъ это бывало уже не съ однимъ 
ангЛйскимъ частичнымъ обобщешемъ, претерп$ла сущест- 


1 Настоящая глава представляетъ перепечатку статьи «Идея этни- 
ческой государственности», помфщенной въ «СЪверныхъ Запискахъ»›, 
Апр. 1915 г. Въ виду того, что посл$дуюцщия событя подтвердили 
на мой взглядъ изложенныя здЪсь указан1я и предвидЪютя, я ее 
здЪсь воспроизвожу безъ изм$невшй и лишь съ незначительными со- 
кращен!ями. 
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венное преобразоване. Она стала отвлеченной нор- 
мой, общимъ суждешемъ: мы воюемъ за государ- 
ственную  самостоятельность всякой нащи, за идеалъ 
этническаго государства, который долженъ благополуч- 
но разрЪшить наболЪвийя задачи. Такая формула ка- 
залась преисполненной чистаго духа народолюбя и права; 
ее вдобавокъ поддерживали отзвуки эпохи борьбы за нащо- 
нальную самосточтельность и объединеше Грещи, Итали, 
Венгри, Германи; и, наконецъ, она казалась верхомъ со- 
блазняющей мудрости, маня нейтральныя страны выгодными 
прюбрЪтенями. 


Лозунгъь государственнаго выдЪлевя нащональностей съ 
самаго начала возможно было поддерживать лишь въ едва- 
ли подобающей для общей нормы односторонности. Правда, 
иной англисю публицистъь — по крайней мЪрЪ въ начал 
войны — высказывалъ готовность даже на героичесюе вы- 
воды, даже на отдачу Германи н$мецкихъ земель Австрии. 
Но все же этотъ героизмъ не доходилъ до примЪневя его, 
напр., чм къ Итати: Трентъ съ Траестомъ ей предлагали; 
но въдь и Мальта, и Сардившя, и Ницца, и Тессинъ населены 
итальянцами, а Савойя даже дала свое имя динаспи. Само 
собой разумЪется, что увлечене формулой, примБненной къ 
Трансильвании и БуковинЪ, не дошло до распространения 
ея на южную Бессарабю. Но распространять лозунгъ на 
Востокт. оть Итами и не распространять его на западъ или 
югь или сЪверъ — не значить ли признаваться въ непо- 
добающей для лозунга половинчатости. ПослЪдовательность 
же оказалась бы не только непр1емлемой, но и вызвала бы 
справедлливыя нареканя и противодЪйствая, притомъ исхо- 
дящ1я не изъ однихъ только интересовъ наличнаго обла- 
дашя, но еще и изъ серьезныхъ задачъ государственности. 
Не наводитъ ли это уже съ перваго подхода на мысль какъ 
о неосуществимости, такъ и о несовершенствЪ лозунга этни- 
ческой государственности, — и даже о неполной искрен- 
ности ТЪхъ, кто его въ радужной обобщенности поддер- 
живаетъ, 

И замЪчательно, что и вербующая сила этого лозунга для 
государствъ, въ интересахъ которыхъ онъ, повидимому, 
былъ созданъ, оказалась до крайности ничтожной. Можно 
было питать обоснованную надежду на то, что южныя 
нейтральныя государства вступятъ въ борьбу на сторонЪ 
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тройственнаго соглася, но самая исторя ихъ колебаний и 
проволочекъ ясно обнаруживаетъ, насколько этническая идея 
не оказалась для нихъ безраздЪльно увлекательной. Ибо 
не слЪдуетъ думать, что, вопреки осознаннымъ интересамъ, 
ихъ удерживало опасенше быть раздавленными двойственнымъ 
союзомъ. Если они и могли колебаться относительно шан- 
совъ войны, то уже давно все больше разсфивалось сомн$- 
ше въ томъ, что ихъ то вмБшательство рЪзко склонило бы 
вЪсы на сторону соглашеня. И тБмъ не менфе они не вм$- 
шивались, - че потому, что опасались быть раздавлениыми, 
и уже во всякомъ случаЪ не только поэтому, а отчасти и 
потому, что не уяснили себЪ до конца, на чьей сторонз 
ихъ ожидаетъ большая выгода. ЗдЪсь дЪйствовало не только 
уже отм$ченное соображене, что этнически близкое насе- 
леше эти государства имфютъ въ различныхъ 6траиахъ; 
здЪсь дЪйствовало и то соображеше, что вообще государ- 
ственные интересы не связаны исключительно или главнымъ 
образомъ съ присоединешемъ этнически родственнаго населе- 
шя. Конечно, не однимъ нацщоналистамъ и романтикамъ Ита- 
ли лестно пробщить Трентъь и Трестъ; но интересы ро- 
дины — въ глазахъ итальянца — требують овладфя и 
Далмашей и албанской Валлоной для обезпечения за собой 
полнаго господства въ Адратик$; требуютъ расширеня и 
укр$пленя африканскихъ владЪнй, требуютъ утвержденя на 
восточныхъ островахъ Средиземнаго моря. И для этого тоже 
имфется своя — не нащональная, такъ импер1алистская — тра- 
дищя; это вЪдь страны, нфкогда колонизованныя Римомъ, 
это давнее достояне латинской державы. Вообще традищи, 
хотя и обосновываются уже свершившимся прошлымъ, от- 
нюдь не представляютъ изъ себя гранитной незыбле- 
мости. Лолго живше народы имфютъ обыкновенно въ своей 
истор!и возможность выбора традищи заднимъ числомъ; и 
уже отъ обстоятельствъ зависитъ, на чемъ остановиться и 
что возвести въ непоколебимый — хотя и безъ труда за- 
мЪстимый — завЪТЪ. 


И не одна Италя находится въ такомъ положени. Бол- 
гар1я, можно думать, какъ одинъ человЪкъ жаждала возвра- 
щен1я этнически родственной Македон!и; но едва-ли мно- 
гИиМмЪ слабЪе настойчивость, хотя, повидимому, блЪднЪе 
страстность, съ которой она домогалась этнически чуждыхъ 
Кавалы и Адр1анополя. Да и Сербя, стремясь къ родной 
Босни, не отказывалась отъ Македони и стремится къ 
берегу моря «безъ разлишя нащональности» да и Ру- 
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мынН{я, мечтая о румынскихъ земляхь Венгрш, прихватила 
незадолго этнически болгаро-турецюй край, выказывая себя 
заинтересованной въ вопрос о Дарданеллахъ; Грещшя же 
рвется къ господству надъ островами, Византей, прибреж- 
ной Малой Азей, и тоже выставляетъ традищю, ибо и ея 
предполагаемые предки были н$Ъкогда хозяевами этихъ 
странъ 1. 

Можно, конечно, говорить о жадности этихъ малыхъ го- 
сударствт. Но и жадность иной разъ есть только естест- 
венное проявлене нормальнаго роста сильныхъ организ- 
мовъ, жизнеспособныхъ, культуроносныхъ, творчэски Ц$н- 
ныхъ для челов$чества; и не такъ просто съ перваго взгля- 
да опредфлить, что здЪсь соотвфтствуетъ законной жаждЪ 
культуроноснаго рсста, что — только прожорливости, не 
вс! рьчающей серьезныхъ препятствйй силы. ВЪдь не могла 
же въ самомъ ДЪЛЪ свободная Англия отказаться отЪ ан- 
нексми Кипра, нужнаго ей, какъ ей нуженъ Гибралтаръ, и 
Мальта, и Суэцъ для охраны своихъ великихъ путей, безъ 
которыхъ зашатается ея державная мощь, а съ нею вмЪстЪ 
и культурная тяга великаго народа. И какой руссюй чело- 
вЪкъ отречется отъ дла Петра, прорублившаго окно въ Ев- 
ропу занятемъ этнически чуждыхъ провинщй? 

А еспи бы, съ другой стороны, кому либо вздумалось 
разнести тр1единую въ этническомъ отношени Швейцар!ю 
по тремъ этнически родственнымъ ея частямъ сос$дямъ, то 
не трудно представить себЪ то геройское сопротивлене, 
которое встрЪтило бы здЪсь примфнене этнической идеи, 
и не понятно-ли заранфе то возмущене, которымъ отвЪтило 
бы на него мровое общественное мн$н!е. Да вфдь и Фран- 
щя никогда не собиралась, не собирается и теперь, аннекти- 
ровать этнически родственную ей часть Белыми, хотя это 
и соотвЁфтствовало бы торжеству идеи этнической государ- 
ственности. И одно только предположене, что Германя 
намЪфревалась присоздинить фламандскя провинщи, какъ этни- 
чески родственныя, встрЪчало разумЪется, не сочувствие, 
а негодованН!е не однихъ только этническихъ идеалистовъ. 

Требования свободной жизни и самосохранен1я государствъ, 
культурныя и экономическя потребности населеня, — ты- 
сяча запросовь и правъ входящихъ въ его составъ лицъ, 
группъ, народовъ — не совпадаютъ съ географическими лин!- 


1 Какъ извЪстно, эти скромныя указанля 1915 г. были впосл$д- 
сти сторицей превзойдены дЪйствительностью. 
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ями этническаго разселеня; и подчинить этническимъ со- 
ображеншямъ вс остальныя — значитъ жертвоватъ правами 
и интересами, благосостоямемъ и культурой людей и на- 
родовъ, тъхъ самыхъ этническихъ группъ, которыхъ будто 
хотять облагодЪтельствовать идеаломъ этническаго  госу- 
дарства. 


Но и помимо отм$ченныхъ сторонъ ближайшее разсмо- 
трЪн1е лозунга этнической государственности должно об- 
наружить, что въ общей своей формЪ онъ и вообще по са- 
мому существу неосуществимъ въ тЪхъ освободительныхъ 
цфляхъ, которыя ему приписываются. 

Въ самомъ дЪлЪ, онъ заключается въ томъ, чтобы въ одинъ 
организмъ собрать разсЪянные по разнымъ государствамъ 
члены одной этнической особи и эту особь освободить отъ 
подчинешя или отъ соучастя въ чужомъ по нащональному 
составу государствЪ. И вотъ хорошо ли это или не хорошо, 
но достаточно присмотрЪться къ составу странъ, © которыхъ 
идетъ рЪчь, чтобы убЪдиться въ томъ, что это невозможно. 

Немного есть странъ, — внЪ странъ давнишней культур- 
но-государственной объединенной жизни, — которыя были 
бы населены одною нащональностью. Нащи на протяжени 
вЪковт, —- въ особенности на востокЪ и юго-востокЪ Европы 
— вЪчно тасовались, в$чно переплетались; а быстрота и 
легкость» общеншя и передвижешя только убыстряетъ и 
усугубляетъ этотъ процессъ и понынЪ. Люди передвигаются, 
населен!е переливается со все большею легкостью. И рас- 
предЪлить эти территори по этнографическому признаку 
представляется объективно невозможнымъ. Конечно, имЪют- 
ся территор!и, сплошь засенныя одною нашей; но нерЪдко 
они вкраплены, или въ нихъ вкраплены территор1и съ ино- 
нацпональнымъ или многонащональнымъ составомъ такъ, что 
онф оказываются въ полномъ смысл слова черезполосными. 

Какъ же быть съ м5Ъстностями, гдЪ населеше составлено 
изъ разныхъ нащональностей? Предоставить ихъ тому на- 
роду, который является въ нихъ большинствомъ? Но и это 
— выходъ, болфе словесно, нежели по существу разр шаюцщий 
вопросъ. Прежде всего ясно, что самое опредБлеше нащи, 
составляющей большинство, зависитъ отъ произвольной крой- 
ки территории. ИзвЪстно, что турки присоединенемъ къ 
вилайетамъ, заселеннымъ въ большинств$ армянами, нЪко- 
торыхъ территорй съ мусульманскимъ болышинствомъ пре- 
вратили большинство армянское въ меньшинство, что, впро- 
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чемъ, можно соотвЪтственной перекройкой обратить и въ 
противоположную сторону. Если, примфрно, взять области, 
населенныя вперемежку преимущественно румынами и вен- 
герцами, связать ихъ съ другими территорями, гдЪ пре- 
обладаютъ венгерцы, то получится венгерское большинство; 
если же связать съ территорями, гдЪ преобладаютъ румыны, 
— получится румынское. Точно также той или иной пере- 
кройкой мЪстностей, занятыхъ поляками и нфмцами, можно 
получить и польское и н$Ъмецкое большинство. ЗдЪсь от- 
крываются широюя перспективы для прикрыт1я территорлаль- 
ныхъЪ аппетитовъ этническою словесностью. Но далЪе, имЪ- 
ются и земли, гдЪ и вообще н$ть ни у одного народа аб- 
солютнаго большинства, гдЪ при сожительствЪ трехъ или 
четырехъ народностей рЪчь можетъ идти лишь о боль- 
шинствЪ относительномъ. Въ этихъ случаяхъ согласно раз- 
бираемой формул пришлось бы отнести подобныя терри- 
тори къ этнической групп, обладающей, положимъ, двумя 
пятыми населення, подчинивъ ей большинство въ три пятыхъ, 
и притомъ подчинивъ его не государству, а именно чужой 
нацональности, признанной хозяиномъ государства, — и тфмъ 
отвергнуть за этимъ м$5стнымъ большинствомъ нащональныя 
права и возможности. 


Но и помимо этого возникаетъ и болЪе основной вопросъ: 
по какому праву, стоя на этнической точкВ зря, отри- 
цать нацональную самобытность хотя бы и за меньшинст- 
вомъ; во Имя какой идеи, предлагаемой къ тому же въ ка- 
честв5 освободительной, повергать одну наШю подъ пяту 
другой, только потому, что она численно меньше той на 
данной территор1и? Такой вопросъ можетъ не возникнуть, 
когда государство строится вообще не по этническому, не по 
нащональному признаку. ЗдЪсь наши — въ идеЪ по крайней 
мърЪ — подчинены общей государственной организащи, въ 
предЪлахь которой онЪ могутъ сохранить или завоевать 
равноправе. Но когда государство строится по этническому 
принципу, тогда одна нащя дЪлается хозяиномъ государства, 
а, слЪд., оказываюцияся на ея территор1и друмя нащи ста- 
новятся ея поцчиненными, подвластными, неравноправными, 
лишь терпимыми, — лишенными свободы своей нащональной 
жизни. Если это дЪлается съ помощью силы, то здЪсь не о 
чемъ дальше и говорить, — мало ли каюя совершаются въ 
жизни и истор1и насимя и преступленля. Но если это д$ла- 
ется во имя права и свободы, во имя свободы нащональной 
жизни, во имя разрЪшеня тяжкихъ конфликтовъ и избЪжа- 
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шя безплодной борьбы, какъ, повидимому, предполагаютъ 
защитники этой идеи, вродЪ Милюкова или Уэлса, — то 
откуда же рЪшимость отдать на нащональный потокъ и раз- 
граблене этническую группу только потому, что она пред- 
ставляеть меньшинство на данной территор1и; неужели не 
замфчаютъ, что этимъ не разрЪшаются, а обостряются нац1о- 
нальные конфлихты, становящиеся безнадежными и роко- 
выми: нзужели не видятъ, что, строя государство по этни- 
ческому типу, узаконяютъ нащюнальное угнетене меньшинст- 
ва, включеннаго въ государство и лишеннаго государствен- 
ности? И къ тому же этимъ методомъ принцищально под- 
рывается та основа, на которой строится здфсь самая гоэ- 
сударственность. Игра на меньшинство и большинство 
— обоюдоострая игра, и прежде всего, именно, игра, могу- 
щая въ томъ или иномъ случаЪ удовлетворить нащональнымъ 
аппетитамъ, но не могущая разрЪшитъ нащональные кон- 
фликты. 

Однако, оформлен!е государства по этническому признаку 
ведеть не только къ отмЪченнымъ вредоноснымъ послЗд- 
стыямъ въ области нацональнаго же вопроса; оно можетъ 
оказаться чреватымъ большими бЪдстиями и съ точки зрЪня 
объемлющихь обще-государственныхъ интересовъ. 

ВЪдь если, создавая этнографическую географию, руко- 
водиться ею для установления государственныхъ очертаний, 
то получается, въ особенности на юго-востокЪ Европы, весь- 
ма причудливое распредЪлен!е, гдЪ городъ долженъ отойти 
къ другому государству, ч$мъ окружающая его область, 
гдь Ни{еЙапа долженъ быть отъединенъ отъ той области, 
которой онъ служить НищеЙап’омъ; гдЪ область, тяго- 
тъющая экономически или стратегически къ другой, ока- 
жется по этническимъ признакамъ отнесенной къ третьей, 
съ нею мало общаго имЪющей, гдЪ этнографически вы- 
дЪленное государство окажется всецЪло зависимымъ отъ чу- 
жого государства въ виду несовпаден!я стратегическихъ или 
экономическихь границъ съ этническими; гдЪ выходъ къ 
морю или къ р$ФкЪ одной страны окажется въ рукахъ дру- 
гой, въ немъ вовсе не нуждающейся. Этничесюй признакъ 
произведетъ разрывъ другихъ государственно оформляющихъ 
моментовъ и, слЪд., приведетъ къ слабости, или даже гибели 
столь эфемернаго государства, либо же къ немедленному 
нарушен1ю имъ самимъ того самаго принцина, на которомъ 
онъ построяется. | 
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Дроблеше на мелюя суверениыя государства, когда оно про- 
исходитъЪ во имя одного лишь этническаго принципа, пред- 
ставляетъ изъ себя, такимъ образомъ, весьма проблематиче- 
скую цЪнность не только съ точки зр$н1я спещальныхъ ингере- 
совъ тъхъ самыхъ этническихъ группъ, права которыхъ явля- 
ются будто единственнымъ стимуломъ европейской заботли- 
вости, но и съ точки зрЪвшя общихъ задачъ европейской 
культуры. Что касается самихъ народовъ, то совершенно 
ясио, что если этнически обусловленная территорля не со- 
отвфтствуеть жизненнымъ потребностямъ государственности, 
то весь народъ можетъ быть поставленъ въ подчиненное 
положен1е къ другому сосднему народу, болЪе сильному, 
господствующему надъ нимъ въ силу благопраятнаго поло- 
женя. И это подчиненное положевше можетъ привести къ 
тяжелой эксплуатащи, къ застою, и въ концЪ концовъ — либо 
къ фактической, хотя и прикрытой, подчиненности со вс$ми 
сопровождающими ее явленями, либо превратиться въ из- 
нуряющую дипломатическую, а затфмъ и военную борьбу. 
Такой народъ, по этнографическому признаку выдЪленный 
въ государство, можетъ, оказавшись самодовл5ющимъ и не- 
зависимымъ отъ государственнаго сожительства съ другими 
нащями, попасть въ еще горшую международную кабалу. 
Его этнический суверенитеть будеть обезпеченъ цфною упад- 
ка самого этноса; нашональный принципъ восторжествуетъ 
ЦФною упадка нащональности. И международный миръ бу- 
детъ тфмъ менЪе обезпеченъ, что наши будутъ всЪми силами 
сопротивляться упадку. Такъ мало можетъ этническая госу- 
дарственность осуществить возлагаемыя на нее задачи. 

Что же касается общихъ всенародныхъ интересовъ евро- 
пейской, м!ровой культуры, то не слфдуеть забывать, что 
выдЪлене этническихъь группъ въ особые государственные 
организмы, если бы это и представлялось возможнымъ и 
посколько это осуществимо, неизбЪжно имЪетъ своимъ по- 
слЪдстыемъ — общую провинщализащю культуры. Выдф- 
лен1е мелкихъ этническихъ уютовъ, могущихъ, какъ выше 
отмЪчено, оказаться весьма неуютными въ экономическомъ 
и сощальномъ отношеши, съ точки зр5я широко культурной, 
приводитъ къ измельчан!ю, къ дробленю творческихъ усилй 
человЪ чества, м!ровыхъ накоплений культурной мощи, подры- 
ваетъ въ корень и реальную возможность и субъективную 
охоту къ постановкЪ и разрЪшеню великихъ задачъ; въ 
особенности же это иметь мЪсто, когда выдфЪляющиеся кол- 
лективы стоятъ на болЪе низкой культурной ступени. Инте- 
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ресы колокольни и кругозоръ колокольни — замф$няютъ здЪсь 
широюе просторы; энерг1я человЪ$ческая мельчаетъ въ мелко- 
помЪстной государственности. Своего рода мЪщански-госу- 
дарственный провинщализмъ, мфстечковая государственность 
затягиваетъ общество и Личность. 

Конечно, не одними этими соображенями разрЪшимъ во- 
просъ о связи культуры и творчества народовъ съ объемомъ 
и вмЪстимостью ихъ государственнаго носителя. Мелюя го- 
сударственныя формы, органически вырастая изъ мЪстной 
народной стихи по дорог къ величию, имфютъ свои поло- 
жительныя стороны, незам$нимыя крупными общенями. При 
нкоторыхъ условшяхъ они являются какъ бы зачинателями, 
аккумуляторами, въ которыхъ скопляются силы великаго на- 
пряженя, долженствующия разрядиться въ послБдующия 
эпохи: какъ бы колыбелями, въ тихомъ теплЪ, въ малоподвиж- 
номъ постоянствЪ которыхъ выпестовываются ярко-обозначен- 
ныя индивидуальныя культуры, позже разливающаяся на мръ 
уже въ рамкахъ широкихъ осуществляющихъ общений. Кажется, 
чаще всего, именно, въ тфсныхъ народныхъ организмахъ тво- 
рятся вовыя культурныя достиженя. Но въ подобныхъ случаяхъ 
организмы эти вырастаютъ изъ коллективной гущи, въ про- 
цесс ея интегращи, въ процессЪ скопленшя ея творческихъ 
силъ въ.какихъ либо узловыхъ точкахъ, — а не получаются 
въ процессЪ раздЪловъ и передфловъ; и уже во всякомъ 
случаЪ едва-ли могутъ получиться при выд$ленши менЪе 
культурныхь группъ изъ боле культурнаго въ своемъ 
центрЪ общения. 

Впрочемъ, и другое международно-политическое значене 
могутъ имЪть при опредБленныхъ условяхъ мелюя государ- 
ственныя образования, поскольку они исторически вырабо- 
тались въ точкахъ сплетения или расхожден1я великихъ дер- 
жавъ, поскольку, вкрапленныя среди нихъ, они уменьшаютъ 
трення между своими сосЪдями и сближаютъ ихъ, устраняя 
непосредственное соприкосиовеше. И крупныя и мелюя фор- 
мы имЪютъ свои преимущества. Можеть быть, особо бла- 
гопраятными для творчества и расцв$та являются ТЪ госу- 
дарственныя образован!я новаго времени, которыя объединя- 
ютъ своеобразную формовку мелкихъ организащй съ мощью 
и напоромъ крупныхъ, — подобно тому какъ Америка или 
Германия, а въ иной плоскости, и Англя объединяютъ въ 
единство мощныхъ державъ множество боле или менЪе 
самобытныхъ и своеобразныхъ штатовъ, государствъ, коло- 
НЙ, земель. Я только хотЪль отмЪтить, что сама по себЪ 
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тенденця къ суверенитетно-этническому дробленю предста- 
вляетъ больше опасностей разнаго порядка — государствен- 
ныхъ, экономическихъ, международныхъ, общекультурныхъ 
и даже специфически нацональныхъ, — чЪмъ это, повидимому, 
представляется тъмъ, кто считаетъ, — или дфлаетъ видъ, что 
считаеть — этничесмй принципъ воплощающимъ идеалъ 
государственности, кто видитъ въ немъ рЪфшающий государ- 
ственный критерий. 

Неотъемлемы права нащй, но ими не ограничиваются за- 
просы народовъ; и ни эти запросы, ни тЪъ права не реализу- 
ются этнической государственностью. 


НамЪченнымъ взглядамъ — спасительна ли этническая идея 
— можетъ быть противопоставленъ авторитетъ эпохи войнъ 
за нащональное освобождеше и объединеше. Пусть на- 
ц!ональное государство не оправдало всЪхъ возлагавшихся 
на него въ девятнадцатомъ вЪкЪ уповавй, но ореолъ борьбы 
за него живетъ до сихъ поръ въ общественномъ сознаши. 
Однако, и совершенно независимо отъ того, въ какой мЪрЪ 
могутъ быть санкщонированы результаты нацональныхъ дви- 
жешй ХХ в., — необходимо отм$Ътить, что здЪсь дЪло идетъ о 
существенно различныхъ явленяхъ. 

Въ двухъ наиболЪе разительныхъ проявленяхъ нащональ- 
наго объединешя — въ Германи и Итами — дБло шло о 
собирани въ одно обширное цЪлое разрозненныхъ, мелкихъ, 
безсильныхъ частей, т. е. задача была отлична отъ той, кото- 
рая теперь преслЪдуется идеей этническаго государства. Не- 
зачъмъ, конечно, умалять, несомнЪнно, громаднаго значешя и 
здЪсь нащональнаго момента — нацюнальнаго единства, ко- 
торое являлось основой общаго грандознаго одушевленя, 
основой сугубой сплоченности, а отчасти простоты и ясности 
въ отношешяхъ, а, слЪд., и великой важности экономи силъ. 
ТЪмъ не менфе нельзя же упускать изъ вниман!я, что со- 
стоялъ то процессъ зд$сь не только въ нашональномъ вы- 
дълеши (въ Гермаши же этого процесса и вовсе не 
было), а въ собирани, въ сплочени, въ образоваши 
крупныхъ единицъ. Это былъ процессъ перехода на высшую 
организащонную ступень, объемлющую разрозненныя и раз- 
дробленныя раньше силы и извлекающую изъ нихъ путемъ 
единства и согласованности экономической и культурной го- 
сударственной работы совершенно неизм$римо возрастающий 
эффектъ. Въ частности, въ Гермаши, съ наибольшимъ бле- 
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скомъ оправдавшей пер1одъ образованя нащональнаго госу- 
дарства, процессъ собираня, сплочения въ высшую организа- 
цонную единицу не замнилъ, а лишь связалъ воедино под- 
чиненныя части, оставиияся въ новомъ единствЪ болЪе или 
менЪе самобытными. Этотъ процессъ сплочения оказался и 
процессомъ демократизащи, утвержденя конститущонныхь 
формъ. Въ чисто нащональномъ отношении слФдуетъ, впро. 
чемъ, отмЪтить, что этотъ процессъ сопровождался даже и 
нфкоторымъ поглощенемъ инонащональныхъ областей (дат- 
скихъ и лотарингскихъ), подобно тому какъ оформлеше Прус- 
си сопровождалось раньше поглощенемъ нФкоторыхъ поль- 
скихъ земель. Словомъ, расцвЪтъ и мощь Германской им- 
пери подтверждаетъ не спасительную силу нащональнаго 
государства, а въ первую очередь — великую силу болЪе 
объемлющей и высокой организащи, охватывающей, но не 
подавляющей организащи подчиненныя. 

Въ н5которой степени это приходится сказать и относи- 
тельно Итали, гдЪ тоже произошло собиране воедино мел- 
кихъ земель. Впрочемъ, здЪсь уже большое значеше имБло 
и нащональное выдфлен!е изъ-подъ инонащональнаго господ- 
ства. Однако, и въ этомъ отношении, думается, было бы 
ошибочно приписать эффектъ одному моменту специфически 
нащональнаго (притомъ же не этническаго, а историкона- 
ц!ональнаго) освобожден!я; на самомъ дБлЪ здфсь дЪйство- 
вала и великая сила освобожден!я вообще, освобожденя отъ 
гнета полицейскаго, политическаго, хозяйственнаго; осво- 
божден!е отъ власти хирфющей, дореформенной Австри, отъ 
реакц!онной затхлости режима Метерниховскихъ наслЪдни- 
ковъ. Здфсь дЪфйствовало предоставленйе странЪ давнишней 
культуры, самостоятельной истор!и и своеобразнаго географи- 
ческаго положения — всесторонней государственной само- 
дъятельности. Ошибочно относить результаты столь слож- 
наго процесса, захватывающаго самую суть и политической, 
и экономической, и моральной жизни страны на долю одного 
только признака, на счетъ одного только того, что выдБленная 
цфльная и самостоятельная область, будучи страною одной 
нащюональности, дала и государство однонащональное. 

Процессъ освобождения балканскихъ народовъ, процессъ 
созиданя нащональныхъ государствъ, греческаго, болгар- 
скаго, румынскаго, сербскаго, — въ отлише отъ Германи и 
Итали — ужъ и вовсе не быль процессомъ собираня въ 
крупныя организащи; но плодотворные результаты едва-ли и 
здесь относимы исключительно или хотя бы главнымъ об- 
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разомъ на счетъ образовавая государства единонащональнаго. 
Ибо вмЪстЪ съ т6мъ это было и процессомъ созидан!я го- 
сударствъ свободныхъ (въ большей или меньшей степени), 
самоуправляющихся, конституц1онныхъ, свободно живущихъ 
въ нащюнальномъ и въ религозномъ, но и вообще въ госу- 
дарственно-гражданскомъ отношени, съ современною школою, 
съ университетомъ, съ европейскимъ правомъ, — изъ-подъ 
давленя султанскаго режима, умерщвлявшаго и собственный 
народъ, а не только народы чужой расы, чужой вЪры, чужой 
культуры; удерживавшагося отъ распада ‘и на своихъ искон- 
ныхъ земляхъ, лишь благодаря давленямъ международныхъ 
отношений. 

Даже и относительно Венгр1и, гдЪ не было ни германо- 
итальянскаго процесса объединен!я, ни балканскаго процесса 
освобожден!я отъ кроваво-султанскаго маразма, — даже и 
здфсь борьба за нацональное государство совпадала съ борь- 
бою противъ коснфвшаго, отсталаго не въ одномъ нащюональ- 
номъ отношен!и строя старой Австрийской импер!и; къ тому 
же эта борьба и не привела къ государственному отъединен!ю 
и, слЪд., умален!ю, мельчан!ю. 

Конечно, и специфически нащональный моментъ имфль во 
всЪхъ этихь процессахъ весьма серьезное значене, мораль- 
ное и государственное. Но крайне поверхностнымъ, повторяю, 
было бы предположене, будто усп$хи этихъ государствъ 
опредЪлялись исключительно или въ первую голову осу- 
ществлеемъ въ нихъ государства нащональнаго; ибо на 
самомъ ДЪЛЪ здЪсь параллельно съ этимъ осуществлялись и 
боле совершенныя и могуч1я организащонныя формы, совер- 
шался переходъ къ свободному режиму, къ высшей культурЪ 
отъ культуры болЪе низкой. ; 

Мало того, не трудно усмотрЪть, что идея нащональнаго 
государства, именно, въ отношенши къ нащональному прин- 
ципу приводила здЪсь къ неизбЪжнымъ отрицательнымъ явле- 
шямъ, къ его явному попраню. Въ Итали этихъ нащюналь- 
но-отрицательныхъ явленвй не было, но не слБдуеть забывать, 
что она и не доосуществила своего нац1ональнаго выдЪления, 
оставивъ рядъ этнически-родственныхъ земель въ составЪ 
чужихъ государствъ. Но вотъ уже въ Германи идея на- 
цональнаго государства привела къ нащональнымъ притЪсне- 
нямъ датчанъ, поляковъ, французовъ, притфснен1ямъ, вполнЪ 
логически изъ нея вытекавшимъ. Особенно характерна въ 
этомъ отношен!и судьба Венгри. ЗдЪсь съ примфрной на- 
глядностью проявляется, какъ на принцип нащюональности 
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построенное государство приводитъ къ нащональному преслф- 
дован!ю т$хъ инородцевъ, которые оказываются въ его сферЪ, 
— будь то славяне, румыны, хорваты (а не оказаться ино- 
родцамъ въ составЪ восточно-европейскаго или юго-восточно- 
европейскаго государства, какъ выше было указано, невоз- 
можно). И какъ же можетъ дфло обстоять иначе, разъ 
государство должно строиться по признаку единонащональ- 
ности? Что же дБлать съ необходимо вкрапленными въ 
него инородческими элементами, какъ не ассимилировать ихъ 
— не мытьемъ, такъ катаньемъ, — иначе в$дь не будетъ 
единонащональнаго государства? Этого не зам$чаетъ Милю- 
ковъ, какъ то по меньшей мЪрЪ причудливо сочетающий 
этническй принципъ для внфшняго употребления съ много- 
нацональнымъ принципомъ для употребленя внутренняго. 
Но логика историческихъ событй подобныхь противорфчй 
не терпитъ. Образовавиияся въ ХХ в. нащональныя госу- 
дарства проявили большую силу роста и прогресса, посколько 
явились образовашемъ государствъ болЪе высокой организа- 
цонной формащи, болЪе свободнаго, культурнаго строя, объ- 
единенемъ слабыхъ въ сильное единство. Посколько же они 
дЪйствовали, именно, какъ государства нащональныя, они при- 
водили ко внутренне-нащональнымъ притЪснен]ямъ, что въ 
свою очередь вредно отражалось и на ихъ общегосударствен- 
ной мощи и культурЪ, было источникомъ задержки и иска- 
женя въ ихь правевомъ и духовномъ строЪ. 

Безспорно значительны положительныя стороны нащональ- 
наго момента, упрощающаго отношеня, сберегающаго силы, 
уплотняющаго культурный процессъ. Но единонащональность 
государства есть его счастье, его удача, — а не задача, не 
цфль которую ему надлежало бы пресл$довать. Конечно, 
въ опредЪленныхъ конкретныхъ случаяхъ правильная поли- 
тика будетъ руководиться соображешемъ нежелательности 
чрезмЪрно увеличить разноэтнический составъ населеня, или 
нежелательности нарушить однородность даннаго населен!я, 
— и откажется отъ пртобрЪтеня новыхъ земель, населенныхъ 
«инородцами». Изъ тТЪхь же соображенй въ опред$лен- 
ныхъ конкретныхъ случаяхъ мыслимо стремиться къ округле- 
н1ю своей страны землями, населенными родственными элемен- 
тами. Но это можетъ быть только однимъ изъ частичныхъ 
соображевшй политики, лишь при опредЪленномъ конкрет- 
номъ стечени обстоятельствь получающимъ р-шаюцщий вЪсъ. 
Въ общемъ же руководиться идеей этнической государствен- 
ности при этнической разнородности населешя значитъ — 
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во внутренней политик идти къ угнетеню, во внфшней — 
рисковать нежизнеспособностью, неустойчивостью государ- 
ственнаго организма. 


Можно! думать, что и апологеты нащональнаго расщепле- 
н1я государства иной разъ вспоминаютъ объ экономическихъ, 
теографическихь и прочихъ связяхъ населешя, иной разъ 
задумываются надъ той путанницей и реакщей, которую мо- 
жетъ внести прямое проведенше ихъ идеи. Но на таюмя 
сомнфНя у нихъ имЪется готовый отв$тъ и выходъ: пусть 
сами наши рЪшатъ, какъ имъ устраиваться, въ какой имъ 
оставаться степени независимости или связности съ другими 
нащями и съ ц$лымъ. Нащональное самоопредЪлене пу- 
темъ плебисцита — такой отвфтъ кажется уже вершиной 
свободомысля, демократизма, политическаго идеализма. 

Я не буду останавливаться подробнфе на вопросЪ о томъ, 
что если такой выходъ прим$нимъ, напримЪръ, къ опредЗле- 
ню формы правленя въ предЪфлахъ уже преднамЪченнаго 
государства или области, то менфе всего онъ примфнимъ къ 
опредЪлен1ю самихъ предфловъ государства или области, ибо 
ясно, что результатъ плебисцита и самоопредЪленя здЪсь 
всегда будетъ уже предрЪшенъ тфмъ кругомъ населеня, 
въ которомъ онъ производится, и слдовательно результатъ 
плебисцита и самоопред$леня предрЪшенъ уже до пле- 
бисцита и до самоопредЪления. 

Но оставимъ въ сторонЪ этотъ рядъ соображенвй. Вопросъ 
долженъ быть поставленъ глубже и принцищальн$е. До- 
пуская даже, что предрЪшен!я н$тъ, а есть подлинный про- 
цессъ нащональнаго самоопред$левшя, можно-ли на этомъ 
успокоиться? Проявляется ли въ этомъ демократизмъ и 
свобода? 

Думать такъ, значитъ, повторять ту же роковую ошибку, 
которую н$когда допустилъ старый узко-доктринерсюй ли- 
берализмъ примнительно къ личности. Онъ тоже стоялъ на 
идеЪ самоопредЪлен!я личности — и какъ давно уже выяснено, 
что безоговорочно и безоглядно проведенная, эта идея приво- 
дитъ къ угнетеншю одной личности другою, къ угнетеню сла- 
быхъ, — становится пустой формулой, за фасадомъ которой 
укрывается и притЪснене и гнетъ. Это настолько давно 


1+ Настоящ параграфъ вставленъ сюда изъ другой моей статьи 
(«Единая Росс1я»), напечатанной въ «Вестник Европы», 1917 г. 
кн. ГУ—У[. 
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и твердо усвоено, что отрицаше узко-либеральной формулы 
привело къ необоснованному и зловредному отрицаню того 
вЪчнаго содержан!я личной свободы, независимости и само- 
стоятельности, которая по существу въ ней все же им$ется. 
Но во всякомъ случаЪ ограничене этой формулы — или 
върнЪе, сочетане ея съ демократической формулой коллек- 
тивной воли и съ сощальной формулой организащи инте- 
ресовъ массъ — являтся твердымъ достоян1емъ современнаго 
сознашя. А между т$мъ по отношеню къ нащональности 
повторяется старая ошибка узко-доктринерскаго либерализма. 
Ходячая формула нащональной автоном!и есть только доктри- 
нерски - либеральная, антидемократическая, антисощальная 
формула въ примБнеНи къ сощальному коллективу. 


Ибо въ самомъ дЪлЪ, вопросъ стоялъ бы просто, если бы 
человзкъ не жилъ въ сообществ людей, если бы нащя 
не жила въ сообществЪ нащй. ЗдЪсь принципъ самоопред$ле- 
шя личности — и нащи — былъ бы вполнф ум$стнымъ и 
достаточнымъ. Но люди и наши живутъ въ фактической 
связности, въ отношешяхъ фактической зависимости. ДЪя- 
тельности лица — и нащи — фактически затрагиваютъ дру- 
гихъ лицъ, друПя наши; дЪятельности слабыхъ лицъ и нашй 
въ меньшей степени, сильныхъ — въ степени большей; дЪя- 
тельности лицъ и нащй, занимающихъ благоприятное поло- 
жене — въ болышей степени, занимающихъь положеше не- 
благопрятное — въ степени меньшей. И если не ограничить 
самоопредЪленя лицъ и нащй не только самоопредБлешемъ 
же другихъ лицъ и нащй, но и просто охраной основныхъ 
насущныхъ интересовъ другихъ лицъ и нашй — всЪхъ орга- 
низованно существующихъ лицъ и нащй, — то съ совер- 
шенной неизбЪжностью самоопредЪлеше однихъ перейдетъ 
во власть надъ другими, или въ подчиненше другимъ, въ экс- 
плоатащю другихъ или въ эксплоатируемость другими. 
Безоговорочная автоном!я перейдетъ въ неограниченную гете- 
рономю. А такъ какъ вдобавокъ зависимости сплетаются 
и скрещиваются, то безоговорочное самоопредБлеше лицъ 
и нащй перейдеть въ слЪпую и ожесточенную борьбу. Если 
одна нащя сидитъ на территор1и даже весьма малой, но по- 
ложимъ, заключающей въ себЪ м$сторождене минераловъ, 
абсолютно необходимыхъ для жизни и работы нащй сос$д- 
нихъ, то конечно, она своимъ безоговорочнымъ самоопред$ле- 
шемъ будетъ надъ ними господствовать. Но если при этомъ 
другая нащя сидитъ на приморской полосЪ, черезъ которую 
проходитъ единственный путь жизненно необходимаго тран- 
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зита для другихъ, — и въ томъ числЪ для первой наши — 
она съ своей стороны будетъ имЪть элементы господства 
надъ ними; и какъ всегда между господствующими — либо 
между ними будетъ борьба за гегемоню, либо они стакнут- 
ся для наиболЪе устойчиваго совмфстнаго господства надъ 
другими. Все это — въ предположен!и безоговорочнаго само- 
опредЗленя, хотя бы и путемъ чистфйшаго плебисцита. 
РазумЪется, противъ этого господства пойдетъ немедленно 
борьба физическая, экономическая или какая бы то ни было, 
пока самоопред$лене благопрятно расположенныхъ нащй 
не окажется ограниченнымъ общей волею другихъ нашй, 
пока не будетъ организованнымъ образомъ обезпечено удо- 
влетворенше насущнфйшихъ интересовъ всЪхъ (если только 
они не окажутся подавленными тЪми). Принципъ нащональ- 
ной автономии столь же цЪфненъ въ своей тенденщи, какъ и 
принципъ свободы личности. Но въ безоговорочномъ прим$- 
неши онъ ведетъ къ аналогичнымъ зловреднымъ реакц1он- 
нымъ послЪдствямъ. Какъ и принципъ узко-либеральный, 
онъ долженъ быть ограниченъ, подчиненъ, сочетанъ съ прин- 
цигами коллективной воли, общей организащи насущныхъ 
интересовъ. Въ примфневи къ автономии нащональностей, 
входящихь въ составъ государства, это означаетъ первен- 
ство общегосударственнаго начала надъ началомъ мЪстнаго 
нацональнаго сепаратизма. 

Общая воля, организая общихъ интересовъ, охрана ин- 
тересовьъ слабЪйшихъ — лицъ, классовъ, нашональностей — 
такова основа, на которой (и на которой одной) могутъ сво- 
бодно развиваться отдЗльныя иащи, самоуправляться отдВль- 
ныя области. 


Этническая однородность для государства — не цФль, не 
задача, а фактъ. Но какъ фактъ, она осуществлена лишь въ 
нзкоторыхъ странахъ Западной Европы, гдф государствен- 
ный процессъ объединеня начался въ давнишня времена 
при условяхъ, допускавшихъ сравнительно легкое прим$не- 
н1е всяческаго насиля, — и длился много столЪтй. Да и 
тамъ онъ собственно не достигъ полнаго завершеня,—въ самой 
Англли напримЪфръ, имЪфются самобытныя этническ!я группы, 
не сливиияся съ британскимъ населешемъ; уже не говоря о 
томъ, что Шотландя, Англя и Ирландля представляютъ раз- 
личныя этническая образованая; разнородныя образован1я со- 
хранились преимущественно на окраинахъ и въ Германии, и 
даже во Франщи, но чБмъ больше на востокъ и юго-востокъ 
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Европы, т$мъ сильнфе и причудливЪе перемЪшаны не слив- 
пияся нащюональности. ЗдЪсь задача достиженя этнически 
однороднаго состава становится уже не только не должной, но. 
и просто невозможной. И невозможность эта въ современ- 
ности все возрастаетъ. 

Н$Ъкогда затерянный среди чужой нацщюнальности инород- 
ный островокъ, отрЪзанный отъ своего этническаго материка 
и лишенный поэтому культурнаго взаимодЪйств1я съ нимъ, 
а съ другой стороны подверженный воздЪфйствямъ окру- 
жающаго населення — сравнительно легче терялъ свой на- 
цональный обликъ; однако, и при этомъ онъ, при бла- 
гопр1ятныхъ для себя обстоятельствахъ, все же выдерживалъ, 
хотя и блЪднфя и линяя, цфлые вЪфка. НынЪ при быстроть 
сообщешй, легкости общеня, переБздовъ, при развитии пе- 
чати, почты, телеграфа, — общен1е съ основнымъ нацщональ- 
нымъ коллективомъ сохраняется на какихъ угодно разсто- 
яшяхъ, даже и для малыхъ группъ; нёмецюе выходцы въ 
АмерикЪ и КитаЪ, итальянцы въ АфрикЪ и Соединенныхъ 
Штатахъ, евреи въ КапштадтЪ, Нью-оркЪ и Бердичев — 
знаютъ другьъ о друг, другь за другомъ сл$дятъ, при 
желан!и могутъ участвовать въ н$которой степени въ об- 
щей духовной жизни. СосЪдство, территориальная близость 
теряеть свою рёшающую силу какъ факторъ общения, ду- 
ховнаго взаимодЪйствя и общаго развитя — по мЪрЪ прэ- 
кладки рельсъ, телеграфныхъ проволокъ, усовершенствова- 
шя ротащонныхъ машинъ, фотографии и прочихъ техни- 
ческихъ завоевашй. Отсюда вытекаетъ взаимное проник- 
новеше всЪхъ народныхъ культуръ, подверженность обще- 
м!ровымъ воздЪйствямъ, ослаблене территор!ально-сос$дской 
отъединенности; но отсюда же, между прочимъ, получается и 
большая независимость частнаго нащонально-духовнаго ком- 
плекса отъ давленя непосредственныхъ сосфдей, хотя бы и 
численно-господствующихъ, даже численно-подавляющихъ. 
Изъ общей матер1альной основы вырастаетъ одновременно и 
сила всечеловЪ ческой тенденщи, и устойчивость нащонально- 
духовныхъ коллективовъ, — вообще, устойчивость внфпро- 
странственныхъ объединевшй за счетъ косной силы смежности 
И сосЪдства. 

Н$Ъкогда легко было прибЪгать къ самымъ грознымъ да- 
влешямъ денащонализащи, — частью даже простого иско- 
ренен1я; нын$ и въ наиболЪе отсталыхъ странахъ смягчились 
эти давлешя, или встрЪчаютъ возросшее сопротивлевше на 
почвЪ какъ ни какъ распространяющейся современной граж- 
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данственности, на почв демократизаци политическихъ и 
уже во всякомъ случаЪ экономическихь учреждений и быта, 
на почвЪ всюду возрастающей силы общественнаго мн$ния. 
`НЪкогда сила ассимилящи опредЪфлялась не только мощью 
уничтожающихъ нащональныя особенности механизмовъ, но 
въ неменьшей степени и положительными факторами. Высшая 
общегосударственная культура, когда наступила пора таковой, 
была по преимуществу аристократической, творилась вер- 
хами для верховъ. Отсюда ни съ ч$мъ не соизмфримая спо- 
собность поглощеня господствующей нащональностью. Бу- 
дучи культурно слабЪе завоеванной, подчиненной — она могла 
—и сама иной разъ даже подчиниться ей, впитать въ себя 
культуру завоеваннаго народа: побЪжденные культурно по- 
ОЪждали побЪдителей, но какъ бы то ни было, разъ 
овлад$въ культурными вершинами, господствующий народъ 
становился монополистомъ культуры. ТЪ члены подчиненной 
нащи, которые подымались къ экономическимъ и полити- 
ческимъ верхамъ, тЪмъ самымъ попадали въ сферу исключи- 
тельнаго культурнаго вмяшя господствующаго народа, сли- 
вались съ нимъ, уподоблялись ему; и, работая культурно, 
работали въ его культур для его культуры. Господствую- 
ий народъ уже въ силу своего господства, распоряжался 
культуроносными факторами; онъ при этомъ пользовался си- 
лами подчиненныхъ народовъ, естественно и неизбЪжно от- 
дававшихъ ему свои подымаюцйеся соки. Общая культура 
создавалась всфми факторами, средствами всего населенля, 
но по руслу господствующаго народа; выспия ея достижевя 
создавались высшими слоями для высшихъ слоевъ. При этомъ 
въ мало подвижной средЪ низшихь слоевъ, въ глухихъ 
углахъ и темныхъ низахъ, куда не доходили или доходили 
медленно плоды высшаго государственнаго развит!я, могла 
продолжать теплиться исконная МЪстная этническая куль- 
тура, почти застывшая, почти не замБчаемая господствующими 
и культурными, — не языкъ, а арго, не музыка, а пЪсенка, не 
литература, а сказка, не театръ, а коляды, не живопись, а 
кустарный узоръ, не наука, не философия, а поговорка; цер- 
ковный обрядъ создавалъ зд$сь твердую опору. Отсюда, съ 
наступлешемъ демократическаго и просвЪтительнаго вЪка, 
при подъемЪ низовъ внезапно стали вырастать нащональныя 
особи, казавийяся исчезнувшими, превратившимися въ суб- 
стратъ лишь для нЪкоей сошеиг |оса|е. Отсюда же — полне 
сохранялись нащональныя особи ТЪхъ народовъ, которые 
удерживались въ состояши оффищальнаго неравноправя, и 
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потому не могли терять своихъ творческихъ силъ въ моръЪ 
господствующаго народа, ибо въ его составъ вовсе и не до- 
пускались. Отсюда — чфмъ старЪе процессъ устойчиваго 
государственнаго существовавя въ данной стран, чЪмъ дли- 
тельнЪе состояше неизмЪннаго господства опредЪленнаго кол- 
лектива безъ сдвиговъ, безъ переходовъ отъ одной державы 
къ другой, тфмъ крЪпче и глубже сплачивалась культура 
данной страны, тЪмъ плотнЪе устанавливался ея синтетически- 
нащональный типъ, ея нащональное единство. И ч$мъ рань- 
ше въ лини государственнаго развит1я развернулась господ- 
ствующая культура страны, ч$мъ раньше до наступленя 
политико-общественнаго демократизма развернулся демокра- 
тизмъ просвЪтительный, просвЪтительное внфдреше въ низы, 
въ глубове народные пласты, — тфмъ болЪе и глубже одно- 
родной сформировывалась страна; тЪмъ полн$е сливались 
ея разноэтническя составныя части, сохраняя лишь ограни- 
ченныя разлишя провинщальныхъ окрасокъ, мфстныхъ ма- 
лозначащихъ особенностей. Такъ было на ЗападЪ. Но чЪмъ 
дальше на Востокъ и Юго-востокъ, тТБ5мъ мене напряжен- 
ными и законченными, тфмъ болЪе запоздалыми были эти 
процессы. И теперь установлевше этнической однородности 
стало и вовсе невозможнымъ. И не только по причинамъ, о 
которыхъ выше сказано (какъ то — преодолЗвя пространства 
и сосфдства, уменьшен!я насильственнаго давлен!я), но и въ 
силу измнешя положительнаго момента въ культурномъ 
творчествЪ и объединеши. Культура во всемъ своемъ со- 
ставЪ демократизируется, творится уже не одними верхами 
для верховъ, а въ большей степени всфмъ народомъ и въ 
большей степени для всего народа. Въ связи съ этимъ и 
культура «инородцевъ» уже не остается на зачаточныхь сту- 
пеняхъ, а — хотя слабЪе и меньше, хотя и отдавая многое 
господствующему коллективу, — все же въ м$Бру своихъ воз- 
можностей развертываетъ свои особенности, раститъ свои от- 
лищя, развивается. 

Итакъ, на счетъ прежде всеподавлявшаго значеншя терри- 
торлальной смежности возрастаетъ въ современности одновре- 
менно и всечелов$ ческая (или, по крайней мЪрЪ, общеевро- 
пейская) близость и частнонацональное самодовлЪНе. Въ 
связи съ этимъ на ряду съ тенденщей къ общему многоназ 
ц!ональному, даже многогосударственному единству получаетъ 
силу и тенденщя къ внутри и внфгосударственной нащональ- 
ной устойчивости; затрудняется возможность государственной 
нацюнализащи. 
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Эти отношения коренятся въ существ современнаго со- 
цальнаго развития, опирающагося на все болышя массы, на 
все облегчающуюся ихъ группировку и общене. Вотъ почему 
все труднЪе становится подавлять въ современномъ государ- 
ствЪ нащональности меньшинства, все безнадежнЪе стре- 
миться къ этнической однородности государства. ДЪло здЪсь 
не только въ томъ, что подавлять разноэтническя группы зна- 
чить совершать насище надъ человЪческимъ сознаншемъ, надъ 
человЪ$ческою волею, значитъ искоренять цфнности культуры, 
значитъ идти противъ духа современности. ДЪло еще въ 
томъ, что это значить идти противъ стихи современности, 
вызывая все усиливаюцияся затрудненя и трения, это значитъ 
— направлять государство вспять. Разнонац1ональный составъ 
государства можетъ представлять своеобразныя трудности и 
проблемы; но стремиться къ однонацщональному составу зна- 
чить дЪлать реакц!онное дфло, идти наперекоръ и чело- 
вЪческой совЪсти, и сощальной стихи. 


Въ силу многихъ и сложныхъ причинъ къ началу ХХ в. 
сугубо обострился и выдвинулся нац!ональный вопросъ; глу- 
бокой значительности нащональныя отношен!я сложились въ 
современности и осознаны рЬшающими общественными кру- 
гами. Смутнымъ и общимъ образомъ, какъ и всегда бы- 
ваетъ въ такя эпохи, сочувстве къ справедливымъ нащональ- 
нымъ р5Ьшевшямъ разсЪяно среди всЪхъ по-челов$чному бла- 
гожелательно настроенныхъ людей. Въ связи съ этимъ ло- 
зунгь этнической государственности — предоставления на- 
цональностямъ государственной самостоятельности, предста- 
вляется съ перваго взгляда превосходнымъ, благороднымъ, 
передовымъ, справедливымъ лозунгомъ и вызываетъ неопре- 
дъленно-широкое сочувстве. Въ силу обычной односторон- 
ности формуловыхъ увлечешй и эта формула — можеть 
быть, лишь на коротюй срокъ — заслоняеть всЪ друпя, и 
вотъ уже готовъ спасительный флагъ, которымъ можно при- 
крыть и подъ которымъ провезти не мало контрабанды. 

Присматриваясь къ реальности, которая за формулою скры- 
вается, мы замфтимъ мене соблазняющую картину. Фак- 
тичёски формула въ чистомъ вид и вообще только въ 
Р$»дкихъ случаяхъ примфнима, потому что нащи живутъ впе- 
ремежку; примфнеше же при такихъ обстоятельствахъ еди- 
ноэтническаго принципа можетъ только вести къ угнетен1ю 
нащональнаго меньшинства. Фактически формула, и будучи 
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прим$нена, далеко не всегда могла бы въ реальности удо- 
влетворить нащю, къ которой прим$няется, потому что го- 
сударственная устойчивость, а т$мъ болЪе процвфташе, тре- 
буетъ своеобразныхьъ рамокъ, которыя только случайно мо- 
гутъ совпадать съ географическими лившями распредЪлевшя 
нацшй. 

Поскольку существуеть государство и государственность 
съ культурными задачами незамфнимой важности, постольку 
проблема его устойчивости, возможности сосуществованя съ 
другими (съ наименьшими приманками для нихъ, съ наимень- 
шими соблазнами для себя), проблема равновЪ$я въ системЪ 
государствъ, проблема наибол$е полнаго и свободнаго раз- 
рЬшеня экономическихъ и культурныхь нуждъ населен1я, — 
вся эта сложная сЪть глубочайшихъ задачъ будетъ стоять на 
первой очереди для обоснованнаго опредБлевшя государствен- 
ныхъ границъ. Конечно, государство можетъ существовать 
въ различныхъ оформлен!яхъ; незыблемыхъ границъ, отъ вЪка 
ему предназначенныхъь и на вЪкъ неизм$нныхъь —у него нЪтъ. 
Въ конкретности своего быт!я государство есть образоване 
историческое и фактическое. Но исходя изъ даннаго факти- 
ческаго его состоянйя, — его нормальныя границы, нормаль- 
ное оформлен!е должно опред$ляться равнодЪйствующей тЬхь 
многихъ лиШЙ его задачъ и возможностей, о которыхъ было 
выше упомянуто, а отнюдь не однимъ этническимъ соста- 
вомъ населеня. И этничесюй моментъ, разумВется входитъ 
въ составъ этой равнодЪйствующей; въ томъ или иномъ кон- 
кретномъ случаЪ имъ надлежитъ руководиться при опред$- 
лени наиболфе желательныхъ границъ, жертвуя въ н$ко- 
торой степени другими интересами. Но именно лишь какъ 
одинъ изъ факторовъ онъ только и можетъ быть принять во 
вниман!е, не какъ единственный, не какъ важнЪйший. 

Мене всего, разумЪется, возможно допускать, что и 
наиболЪе удачнымъ разрЪшешемъ вопроса о государствен- 
ныхъ пред$лахъ, объ очертави границъ можетъ быть до- 
стигнуто разрЪшен!е задачъ современности, — какъ думаютъ, 
или притворяются, что думаютъ, иные современные публи- 
цисты, ожидая, или притворяясь, что ожидаютъ, оть пере- 
распредБлен!я войны всякихъ земныхь благъ. Безконечно 
важныхъ задачъ даже и не касаются вопросы государствен- 
наго оформлен1я, — ибо это вопросы внутренне-государствен- 
ной, а отчасти и межгосударственной общественно-политиче- 
ской, культурно-экономической организащи. Государствен- 
ное оформлене даетъ лишь н$фкоторую опору, основу для 
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внутренне-государственной и межгосударственной дЪятельно- 
сти по разр5шеню этихъ проблемъ. Къ этой сферЪ про- 
блемъ — неотъемлемыхъ задачъ челов чества, сощальныхъ, 
политическихъ, культурныхь — въ качествЪ одной изъ нихъ 
относится и проблема нащональная. И она подлежитъ раз- 
р$Ьшеншю внутри государства, а отчасти и въ межгосудар- 
ственной организащи, но (по общему правилу по крайней 
мфрЪ) отнюдь не въ оформлен!и самого государства; очер- 
тане государственныхъ границъ даетъ еще только предпо- 
сылку этихъ разрЪшенй, вфрнфе — борьбы за разрЪшенля, 
предпосылку весьма важную, во многомъ предопредЪляющую 
дальнфйшя возможности борьбы. Но не по этому пути 
можно разр. шешя достигнуть. 

Не такъ давно подобныя положения могли казаться широко 
признанными; въ частности еще недавно, именно, во внутри- 
государственной структурЪ (въ чемъ бы она ни заключалась 
— въ культурно ли нащональной, или областной автономии, 
или въ иныхъ правовыхъ организащяхъ) стремились найти 
удовлетворене неотъемлемымъ правамъ и интересамъ на- 
ц1ональности. Но вотъ разразилась война — и произошло 
смятен!е установившихся понятй. Старая идея нащональнаго 
государства сплелась съ интересами и соблазнами дня; потреб- 
ность въ идеальной формулЪ «для души» слилась съ приман- 
ками н$5сколько иного содержан!я, — и получился лозунгъ 
этнографическаго государства, государства въ этнографиче- 
скихъ границахъ, впрочемъ, взятый въ н$Фсколько односто- 
ронней трактовкЪ. Этимъ лозунгомъ разсчитывають раз- 
р$Ьшить больные вопросы и установить благоволеше, если 
и не на землЪ, то въ ЕвропЪ. Что на самомъ дЪлЪ имъ не 
желаютъ руководиться даже и непосредственно занитересо- 
ванные — въ отомъ заключается одна сторона дла; что онъ 
психологически вводитъ въ заблужден1е людей, заслоняя су- 
щество вопросовъ — къ этому сводится другая. 

Однако, кажется, наступаетъь уже пора отучаться отъ сл$- 
поты пер1одически см5няющихся наивныхъ односторонностей, 
оть идейнаго дальтонизма, возведеннаго въ принципъ; пора 
за праятнымъ арабескомъ словесной формулы научиться усма- 
тривать ея фактическое, реальное содержане. На самомъ 
ДЪЛЪ, идея этнографическихъ границъ государственности и 
не будетъ им$ть за себя достаточныхъ силъ, и не принесетъ 
съ собою ожидаемаго удовлетворен1я. Отчасти она при- 
вела бы даже къ новымъ угнетенямъ и новой неустойчи- 
вости. Границы государства могутъ обоснованно опредФлять- 
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ся лишь обще-государственными же, а не спещально-этни- 
ческими задачами, — задачами государственнной устойчивости, 
возможностями наилучшаго культурно-сощальнаго использо- 
ваня. Проблема же нащональная лежитъ главной своею 
тяжестью внутри государства, въ его правовой структурЪ, 
культурно-общественной организащи. И перемЪфщать оттуда 
эту проблему — значитъ одновременно искажать государ- 
ственные запросы и заслонять запросы нащональные. 


Ш 


Самоопред$лен!е нащональностей, самоопредълене госу- 
дарствъ. Защита каждаго малаго государства отъ вмЪша- 
тельства извнф, предоставлен!е каждой нащи самостоятельно 
располагать своей судьбой. Каждый малый народъ долженъ 
быть хозяиномъ въ своемъ домЪ, и свое хозяйское положеше 
можетъ использовать путемъ договоровъ, подлежащихъ свя- 
тому соблюденю. Извнф никто не вправЪ вмЪшиваться въ 
его быте. ТЪмъ самымъ отрицаются болЪе значительные 
боле обиие интересы, которые могутъ охватывать разные 
народы въ ихь общемъ и совокупномъ дЪйствовани, кото- 
рые могутъ идти въ разрфзъ съ выдБленнымъ, самостоятельно 
разсматриваемымъ интересомъ каждаго. Или, точнЪе ска- 
зать, эти общие объемлюще интересы признаются постолько, 
посколько они признаются и каждымъ отдфльнымъ народомъ 
— въ результат свободнаго волеизъявленя и принятыхъ на 
себя обязательствь — въ результатЪ ихъ самоопредфленля. 
Общность, связность, взаимная сплетенность судебъ, предпосы- 
лочность объемлющихъь задачь рфшенямъ отдЪльиыхъ ея 
участниковъ — не признается или допускается лишь въ ре- 
зультатЬ утвержденныхъ правомъ ихь соглашений. 

. Каждый народъ какъ бы ограждается заборомъ отъ всего 
остального м1ра, отъ человЪчества; для каждаго народа и на- 
щи выдфляется особый закутокъ, особый огородъ, который 
ему предоставляется самостоятельно воздфлывать, въ кото- 
ромъ онъ хозяинъ; и съ остальными народами ему предо- 
ставляется мирно столковываться, въ случаЪ недоразумЪ- 
нй прибЪгая къ суду, въ случа нарушенйй — къ м!ровой 
полиц!и безопасности. Если въ святости договоровъ, пере- 
силивающей всякую другую задачу, мы имЪли гражданско- 
правную внутригосударственную точку зрЪшя, перенесенную 
на межгосударственныя отношеня, психологю честнфйшаго 
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коммерсанта, то и въ самоопред$лен!и нацюнальностей мы 
имЪемъ яркое воплощене психологи мелкаго хозяина, скорЪе 
всего, типа хозяина собственника, обносящаго свой клочекъ 
земли высокимъ заборомъ, строящаго глухую стну противъ 
оконъ сосфда, распоряжающагося — съ правомъ щепа! 
аб щеп! — въ предфлахь своего владфшя, а съ другими 
такими же хозяевами сносящагося путемъ договоровъ, защи- 
щенныхь судомъ и полищей. Это — идеоломя граждан- 
скаго, римскаго права, концепщя городского мЪщанства и 
сельскаго крестьянства, перенесенная на международныя от- 
ношен1я, концепщя международнаго м$Фщанства. 

Далека отъ меня мысль желать уже этимъ терминомъ 
опорочить что бы то ни было и мен$е всего само мЪщанство. 
Дешевый способъ уязвленя этимъ якобы превзойденнымъ 
въ современномъ сощализмЪ сочетанемъ чувствъ, навыковъ, 
мросозерцаня, какъ чфмъ то малоц$ннымъ, отъ меня чрез- 
вычайно далекъ. Отм$чу попутно, что именно въ мфщанской 
духовности — наряду съ отрицательными корнями узости и 
ограниченности горизонта — нетрудно усмотрЪть одинъ изъ 
цфннфйшихь сощальныхь типовъ человЪчества. Въ немъ 
сочетается непрерывная трудовая дисциплина (при томъ съ 
тенденщей къ увеличеню трудового напряженя, а не къ 
ограниченю его, какъ это иметъ мЪсто въ пролетарской 
духовности) съ отвфтственнымъ, самостоятельнымъ распоря- 
дительствомъ; въ немъ сочетается поедпосылка равнозначности 
многихЪ (служащая основой демократизма) съ ошущенемъ 
выдФленной и все же устойчивой самозначности каждой ячей- 
ки и даже съ сознашемъ ея непрерывно-преемственной тради- 
цонной устойчивости (что даетъ точку касания съ тради- 
щями аристократизма). Крестьянскй дворъ раститъ чувство 
незыблемости; иная ремесленная мастерская воспитываетъ въ 
традищяхъ преемственно накопляемыхъ навыковъ; иная по- 
средническая дЪятельность, впрочемъ скорЪе уже буржуазная, 
чфмъ мелко-буржуазная *— создаетъ духъ см$лости, увЪрен- 
ности въ себЪ, подчасъ авантюризма дерзаний. 

Но какъ бы то ни было, переносъ этой личной (хотя и 
массово-повторной) внутригосударственной крестьянско-тор- 
говой психоломи на дЪфла государственныя и международ- 
ныя — дфйствительно не только неумЪстенъ, но и глубоко 
опасенъ. И въ этомъ смыслЪ крестьянская психологя за- 
конная въ крестьянскомъ быту и торговая психоломя, умЪст- 
ная въ торговомъ быту — къ тому же заключаюция въ себЪ и 
общечелов$чесмя духовныя ЦЪФнности, — безспорно мало 
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умЪстны и мало подходящи къ государственной жизни, къ 
жизни межгосударственной и международной. 

Я не хочу сказать, чтобы хозяйственный строй страны 
просто опредълялъ здЪсь идеи военнаго времени, чтобы 
он были надстройкой надъ хозяйственной структурой со- 
временныхъ государствъ. Современный хозяйственный строй 
существуетъь не первый годъ и видЪфлъ не первую войну, а 
между тЪмъ впервые характеръ лозунговъ отражаетъ въ 
столь яркой степени внутреннюю классовую психологю. Мало 
того, можно отмЪтить, что эта психолопя и не исчерпывающе 
характерна именно для господствующихъ слоевъ послфднихъ 
десятилЪтй; мЬщанство, мелкая буржуазия, сельская и город- 
ская — не вновь выработанные, а исконные элементы совре- 
меннаго общества, для послЪднихъ-же его претворевй ха- 
рактерны не они, а ТЪ капиталистичесюе, крупно-капитали- 
стическе слои, чья власть и значене выработались и 
превзошли буржуазное общество, опред$ляя его послБднюю 
разновидность. И однако именно теперь м$Ьщанская психо- 
логя оказалась подоплекой военныхъ идей. Конечно, здЪсь 
имЪло большое значене то, что по своему содержан!ю эти 
идеи были выгодны для политики Антанты; но этимъ дЪло 
еще не объясняется до конца, ибо если эта выгода отчасти 
заключалась въ томъ, что ихъ осуществлен!е приводило къ 
ущербу для врага, то все же значительная _ какъ знать, не 
наибольшая ли — часть этой выгоды заключалась, именно, въ 
ихь вербующей сил. ИмЪло существенное значеше и сбли- 
жене съ мЪщанской психоломей н$фкоторыхъ особенностей 
въ государственномъ положевши странъ Антанты; но все 
же была и другая сторона въ этихь явлен!яхъ, всего проще 
выясняющаяся на Англии. 

Англя искони страна торговли и торговцевъ. ТЪфмъ не 
мене до послБдняго времени она сохраняла на ряду со 
строемъ свободы и всевластемъ народнаго представитель- 
ства — могучую аристократ!ю, и эта аристократя сохранила 
свои и прерогативы и власть въ н$которыхь отрасляхъ 
государственнаго — а въ частности именно международнаго 
управлен!я. Доступъ былъ открытъ низамъ, но эти низы 
проходили, достигая власти, школу традищюннаго аристокра- 
тизма. Почему старая аристократ!я по своей психолоГи отвЪ- 
чала задачамъ международно - государственнаго распоряди- 
тельства, — это вопросъ особый: отчасти въ ея классовой и 
сословной подоснов$ была предзаложена соотвЪтствующая 
созвучность; отчасти же она традицюнно, нарочито воспитывала 
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своихъ сыновей въ требующейся духовности. Въ послЪднее 
время это измфняется. Не одинъ премьеръ пришелъ къ власти 
не изъ тренировавшихъ себя на власть круговъ (Вопаг Га\/); 
но особенно показательнымъ является вождь и руководитель 
английской импери Ллойдъ Джорджъ. Этотъ маленьюй про- 
винщальный адвокатъ принесъ на вершины власти не одни 
только государственныя большия свои даровашя и личныя 
блестяшия данныя, не одинъ только свой валйсюй горяшй 
темпераментъ, но и духовный строй радикала — человЪка изъ 
толпы, адвоката, дЪльца, спорщика, агитатора. Но и не въ этомъ 
еще самомъ по себЪ суть дЪла; въ былыя времена его бы 
переварила среда власти, въ которую онъ попалъ; даже если 
ОНЪ тамъ и не одинъ, она бы всфхъ къ себЪ приспособила и 
уподобила, оставивъ разлише лишь въ оттфнкахъ а не въ 
существЪ. Но произошло и болЪе глубокое изм$неше: из- 
мЪнене въ средЪ резонанса. Раньше ближайний резонансъ 
имфла государственная дФятельность въ сравнительно тЪс- 
ныхъ высшихъ кругахъ и чЪмъ дальше, чЪмъ шире круги, 
— тТЬмъ боле производнымъ становился резонансъ. Въ 
этомъ отношени посл6дюая десятилЪтйя внесли рЪшающее 
измнене, — отчасти и изм$неня государственно-правныя, 
(расширен!е избирательнаго закона), но въ еще большей 
степени измБненя хозяйственныя, духовныя, бытовыя. Гра- 
мотность выросла, выросъ интересъ къ политикЪ, газета 
стала дешевой и доступной, рабочее время сократилось — 
таня и подобныя перем5ны имфютъ, быть можетъ, еще боль- 
шее значене, нежели измБненше избирательнаго права. Сре- 
дой непосредственнаго резонанса для государственной дЪя- 
тельности стала не организованная государственность, а не- 
оформленныя широчайцшия массы; при нормальныхъ усло- 
вяхъ — можно сказать: народъ, а въ взболомученныя, обо- 
стренныя, сп$шно рфшительныя минуты — улица. Отсюда 
идеть откликъ, сюда обращается власть, отсюда идутъ на 
нее встрЪчныя воздЪйствя. И въ своихь содержавяхъ и 
въ своемъ тонЪф власть должна приспособляться именно къ 
этой средЪ. Эта среда неорганизована и не расчленена; 
она воспринимаетъ и отвЪчаеть огуломъ; въ ней преобла- 
даютъ не тЪ, кто сощально сильны и не тЪ, кто духовно 
сильны, въ ней преобладаетъь неопредЪленная разсЪянная 
толпа, знаменитый «челов$къ съ улицы», на котораго давно 
обратила внимане англо-саксонская политическая мысль, т. е. 
всяюй человЪкъ, т. е. преимущественно мфщанинъ. И вотъ 
почему къ мЪщанской психоломи приспособилась и мЪщан- 
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скую психоломю отразила государственная мысль и политика 
западныхъ странъ современности. 

На Англи это отношене сказывается ее ярко, но 
въ сущности н$что аналогичное происходить и въ другихъ 
странахъ. Во Франщи давно господствуетъ крестьянинъ и 
рантье, и все же иностранную политику вели преимуществен- 
но люди изъ былыхъ аристократическихъ группъ. Это счи- 
талось непонятной слабостью, проявлешемъ робкой неувЪ- 
ренности демократи; на самомъ дБлЛЪ — какь знать — не 
проявлялась ли въ этомъ ея безсознательная мудрость. Го- 
сударственныя функщши требуютъ различныхъ предпосылокъ 
психолоНи и навыковъ, и большой вопросъ, не лучше ли 
дЪло демократи исполнитъ въ опредЪфленной области чело- 
ВЪКЪ не демократической духовности. Но суть въ томъ, что 
средой резонанса и отвЪтнаго вмявшя и здЪфсь стала неорга- 
низованная масса. И въ данномъ случаЪ рьшающимъ оказа- 
лась отм$ченная уже выше сугубая всенародность военнаго 
времени, когда всяюй напрягъ свое внимаше, сознане и 
волю на общегосударственное, на м!ровое д$ло, затронув- 
шее самыя основы его существованя, когда отъ сознаня и 
воли всякаго стала въ зависимость государственная и м!ровая 
судьба. Власть, ежедневная газета и человЪкъ съ улицы 
опредфлили въ своемъ взаимодЪйстви духовность военной 
эпохи и потому она окрасилась въ цв$та духовности мБщан- 
ской. 

МЪщанская духовность несоотносительна съ задачами госу- 
дарства въ международномъ общени и потому переносъ 
ея туда можетъ причинить глубомй вредъ. Здоровая демо- 
крат!я вфроятно найдетъ каке нибудь пути преодолЪя или 
хотя бы ослабленя этого вреда. Но для этого въ данномъ 
случаЪ не было ни времени, ни возможности. И психолоня 
французскаго мелкаго собственника и англАйскаго коммерсан- 
та, оформленная правосознанемъ американскаго профессора, 
оказалась въ поразительномъ несоотвЪ$тстыи съ задачами 
государственности въ бурномъ международномъ столкновеши, 

Чтобы вскрыть точнфе это несоотвЪтстые, намъ надлежитъ 
разсмотрЪть ту идею — импер1ализма, которой была проти- 
вопоставлена антантистская проповЪдь. 


3. ИМПЕРЛАЛИЗМЪ 


ИдеЪ самоопредлен!я нащональности противопоставлялась 
идея импер1ализма, которая Германи ставилась въ вину, 
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какъ ея главнфйшее — наряду съ нарушенемъ договора — 
преступлене. Конечно, весьма пикантно звучитъ обвинене 
въ импер!ализмЪ со стороны Англии, впервые создавшей м!- 
ровую державу; со стороны Америки, къ этому сейчасъ 
стремящейся, со стороны Франщи и Итати, какъ только 
получившихъ къ тому благодаря побЪдЪ возможность, устре- 
мившихся къ расширеню своихъ предЪловъ и сферъ своего 
вмяня. Но насъ и здЪсь интерзсуетъ не правомфрность и 
даже не обоснованность пропаганды, а ея смыслъ. 

Повидимому Герман!я не рфшилась стать съ той же опре- 
дЪъленностью на почву импер1ализма, какъ союзники стояли 
на почвЪ самоопредЪленя. Она не подняла перчатки, не 
заявила черезъ тысячи оффищальныхь и неоффищальныхъ 
рупоровъ: да я стремлюсь къ имперализму. Пожалуй, слЪ- 
дуетъ сказать, что и здЪсь — какъ и въ случаЪ съ отстаива- 
шемъ примата сощально-культурныхь содержаний надъ право- 
вой формой — она духовно спасовала передъ идейнымъ нати- 
скомъ Западной Европы. Соблазненная идеалистической сло- 
весностью, отчасти соблазненная возможностью примЗнить и 
со своей стороны разрушительный принципъ къ своимъ вра- 
гамъ, отчасти вфроятно и подлинно побЪжденная въ лицЪъ 
своего собственнаго мфщанскаго элемента (къ которому въ 
нЪкоторомъ отношени приходится отнести и кадры сощалъ- 
демократ!и, стоящие на грани пересфченя высшихъ квали- 
фицированныхъ слоевъь рабочаго класса съ иными слоями 
интеллигентскаго мфщанства) — она не устояла на истори- 
чески предназначенной ей позищи. А между тфмъ исторей 
эта позишя была для нея прлуготовлена, она была осознана 
и провозглашена ея политическими и идейными вождями 
(«средняя Европа», «Берлинъ-—Багдадъ», «будущее Герман!и 
на водахъ», лозунги коловшальной ‘' политики и проч.). 


Импер!ализмъ противъ самоопред$Блемшя. Импер!ализмъ 
явлен!е не новое; по этому пути въ наше время идутъ 
Америка и Япон!я; на этомъ пути стоить Ангмя, создавшая 
великую м!ровую импер1ю и только что стояла Росая; по 
этому пути въ былыя столЪтя шла Испавя, а въ иныя эпохи 
шелъ древый Римъ. Государство, насыщенное — соотвЪт- 
ственно возможностямъ эпохи, — культурою, дЪйственною 
мощью, организаторскими потенщями, силою распростра- 
няться, завоевываеть мечомъ или втягиваеть въ сферу 
своего воздЪйстья силками мирныхь связей сосфдне и да- 
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леке народы; оно на нихъ распространяетъ свои высийя 
достиженя, ускоряя и организуя взаимодЪйств!е своихъ со- 
ставныхъ частей, собирая воедино грандозныя человЪческя 
массы, создавая величайшее напряжене, внося миръ совм$- 
стной работы въ прежде враждебные разрозненные, несогла- 
сованные коллективы. Безспорно-величайшее значене по- 
добныхъ великихъ образований. Въ сущности впервые они 
выводятЪ на человЪчество, на исторю и въ этомъ смыслЪ 
на вЪчность, т$ глубинныя духовныя цЪнности, которыя вы- 
рабатываются и накопляются, вспыхиваютъ и нарастаютъ 
обыкновенно только въ опредфленно ограниченныхъ про- 
странственныхъ и историко-этническихь условяхъ; въ Т$- 
сныхъ рамкахь онЪ зачинаются и въ великихъ импер1яхъ 
достигаютъ своего вЪчнаго въ пред$лахъ человЪчества зна- 
чения. 

И, наконецъ, независимо отъ оцф$нки этого явленя, до- 
статочно показателень и самый фактъ непрерывнаго напря- 
женя челов$чества въ этомъ направлени, къ тому же не 
ограничивающагося однфми государственными формами. 
ЗдЪсь не мЪсто прослЪживать тотъ обший сощологическй 
законъ, который сказывается въ возрасташи объема соц1- 
альной организованности, и тЪ безчисленныя предпосылки и 
послБдствя, которыя съ этимъ движеншемъ связаны. До- 
статочно отмфтить эту неизм5нную тенденщю къ созидан!ю 
объемлющихь организаШй не въ одной государственной об- 
ласти, но напримЪфръ, и въ области церкви, въ области 
хозяйственной (при переход отъ мелкихъ формъ буржу- 
азнаго строя къ крупно капиталистическимъ), — чтобы по- 
нять ту неизбывную пружину, которая здфсь дЪйствуетъ, 
проявляясь именно въ творческя эпохи человЪ ческой исто- 
ри и въ творческихь составныхъ частяхъ человЪческаго 
субстрата. И настолько глубоко обоснована непобЪдимая 
эта тяга, что она самодовлЪюще охватываетъ человЪчество, 
бьетъ черезъ край, продолжаетъ дЪйствовать и тогда, когда 
уже исчезаютъ обосновывающия ее предпосылки, когда ре- 
альныхъ силъ для нея уже не хватаетъ. Неустанно гонитъ 
она по своимъ путямъ и подобно всякой страсти приводитъ 
къ внутренней слабости и часто неожиданному распаду 
преувеличенно разросшейся громады. 

Таковъ смысль и механика импер1ализма. ‘Таковъ твор- 
ческий процессъ, который охватилъ Герман1ю — и въ ея лицЪ 
очередную часть человЪ чества Европы — къ расширеню и 
разливу культурной мощи, накопившейся на ея территории, 
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въ ея народЪ, въ предЪлахъ ея государственности. Какъ бы 
ни оцфнивать отдфльные моменты этого процесса, суть 
его ясна: въ немъ строительство того размаха, который 
двигаетъ челов чество къ его послдовательно достигаемымъ 
вершинамъ. 

И воть, если сопоставить этотъ творчесюяй — и въ этомъ 
смыслЪ прогрессивный — процессъ германской государствен- 
ной культуры съ идейной позищей Антанты, мы и увидимъ 
существенный смыслъ и того и другой. Съ одной стороны 
творчество, осуществлен1е одного изъ созидательныхъ про- 
цессовъ челов$ ческой истор1и; съ другой стороны, лозунгъ 
въ одномъ своемъ прим$неши — по отношеню къ малымъ, 
уже существующимъ государствамъ — охранительный (со- 
хранене ихъ Заз аио), въ другомъ своемъ прим$ненши 
— по отношен1ю къ негосударственнымъ нацщональностямъ — 
реакщонный. Ибо если жизненный процессъ государствен- 
наго быт!я человЪчества ведетъ къ расширеню организован- 
ности, къ созидашю объемлющихь государственныхъ обра- 
зовавый, то раздроблен!е крупной исторически сложившейся 
единицы на составныя части, уничтожен1е объемлющихъ госу- 
дарственностей, выдфлен!е изъ нихъ по этническому прин- 
ципу составныхъ частей — всегда угрожаеть подлиннымъ въ 
историческомъ отношении движешемъ вспять, возвращенемъ 
къ уже пройденнымъ стадямъ государственной организо- 
ванности. Итакъ, противъ прогрессивности германской по- 
зищи стоитъ консервативность или регрессивность позищи 
Антанты. 


Но если импер!ализмъ есть явленйе прогрессивное, а само- 
опредЪлене регрессивное, то значить ли это, что во имя 
его приходится жертвовать нащями и малыми государствами? 

Что касается нащй негосударственныхъ, то изъ сказан- 
наго выше естественно вытекаетъ, что не жертвовать при- 
ходится ими для имперализма, а что впервые при импе- 
р1ализм$ становится возможно достигнуть для нихъ наиболь- 
шаго, хотя и негосударственнаго, ихъ самоопредЪленя. Ибо 
только въ объемлющихъ государственныхь образован1яхь, 
включающихъ въ своихъ предфлахъ и организащонныхъ рам- 
кахъ, — множество нашй, множество испов$давй, множество 
этническихъ группъ, мыслимо для каждой добиться и каж- 
дой допустимо предоставить наибольшую въ этомъ малосо- 
вершенномъ мрЪ полноту самоопредЪленя и во всякомъ 
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случаЪ равенства; ибо только въ этомъ случа$ совмЪще- 
ня множества нашй и вЪръ государство способно не 
отождествлять себя ни съ одной изъ нихъ, способно от- 
казатся отъ соблазна сдЪлать какую либо изъ нихъ угнета- 
ющей. Конечно, и такая возможность отнюдь не исклю- 
чена (какъ это показываетъ дореволющюнная Росс я), но она 
не въ интересахъ государства; государство включающее этни- 
ческое и вЪроисповфдное многообраз!е объективно незаин- 
тересовано въ этническомъ и вфроисповЪдномъ неравенствЪ; 
и въ его интересахь отъ такового освободиться. Только 
тамъ, гдЪ все населен!е принадлежитъ одной нащи или вЪрЪ 
— нЪть нащональнаго и в$роисповЪднаго вопроса; и только 
тамъ, гдЪ населеше принадлежитъ ко множеству вЪръ и 
нашй, возможно эти вопросы разрЪшить. Когда лицомъ 
къ лицу съ большинствомъ католическимъ стоить меньшин- 
ство протестантское или съ большинствомъ христанскимъ 
меньшинство мусульманское, или съ болыьшинствомъ поль- 
скимъ меньшинство нфмецкое или еврейское и т. п. — ПО- 
является затруднеше, какь выключить нащональный во- 
просъ, какъь въ наиюнальномъ отношени уравнять населе- 
не, ибо въ этихъь случаяхь функщи нащюональнаго боль- 
шинства совпадаютъ съ функщями государственными. Но 
тамъ гдЪ лицомъ къ лицу въ одной государственности 
находятся и хриспане разныхъ вЪроиспов$данй, и евреи, 
и мусульмане, и буддисты, и ламаиты, и соотвЪтственно без- 
численное множество нащй, и въ особенности гдЪ н$ть р$- 
шающаго численнаго преобладания одной изъ нихъ, тамъ 
мыслимо такое соотношенше, при которомъ подавлене просто 
не представитъ интереса ни для кого, и гдъ возможно на 
общихъ болфе или мене одинаковыхь началахъ предоста- 
вить организоваться всЪмъ, совмЪстно удовлетворяя свои 
насущныя нащонально-вфроисповЪдныя задачи. Замчу по- 
путно, что отчасти въ связи съ этимъ мы замфчаемъ въ 
истор!и тяготЪн1е еврейства къ государственнымъ организ- 
мамъ имперскаго характера, — ибо только тамъ они имЪли 
историческ1е шансы сохраниться, сохранивъ свое нащонально- 
религ1озное лицо. Словомъ, только черезъ прогрессивный 
импер1ализмъ, а не черезъ государственное самоопредЪленше 
нащй, лежитъ путь, если не къ разрЪшеню нащюональной 
проблемы, (откуда люди взяли, что вообще проблемы раз- 
рЬьшимы), то во всякомъ случаЪ къ наиболЪе благопраят- 
нымъ условямъ самосохраненя жизни и развит1я нацлональ- 
ностей безъ взаимнаго и встрЪфчнаго ихъ угнетенйя. 
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Обратимся къ вопросу о малыхъ государствахъ. Далека 
отъ меня мысль умалять значеше и цЪфнность иныхъ малыхъ 
государствъ, соразмЪрять заслуги и достоинства народовъ 
съ ихь численностью, территор1ей и распространенностью. 
Я только отм5челъ прогрессивный смыслъ юрганизащюоннаго 
роста при уже выработанномъ высокомъ духовномъ потен- 
щалЪ даннаго народа. Вырабатывается-же этотъ потенщалъ 
обыкновенно при сложномъ благопрятномъ стечени мно- 
гихъ географическихъ, историческихъ и культурныхъ обстоя- 
тельствъ въ обстановкЪ органически цЪльной, органически 
способствующей рожденю того законченнаго человЪческаго 
ядра, который и служитъ основой высокаго культурнаго потен- 
цала. Въ зависимости отъ обстоятельствъ такой органической 
средой новаго рождешя бываетъ скорЪй всего маленькая 
страна, — но это всегда страна именно органически сложив- 
шаяся, а не получившаяся въ результатЪ искусственной го- 
сударственной выкройки. Маленьюй народъ можеть стать 
зерномъ могучихъ произраставйй, онъ можетъ быть наоборотъ 
осколкомъ н$Ъкогда уже завершившихся круговъ государ- 
ственно-культурнаго роста, онъ можеть дЪятельно участвовать 
въ мровомъ процессЪ, охраняя свою особенность, но можетъ 
жить заимствовашями и отраженями чужого творчества. 

По разному идутъ ливши государственно культурныхъ су- 
дебъ; рядомъ съ мощными разраставями могутъ возникать 
и сохраняться малые бассейны государственной культуры со 
своей особой прелестью, цфнностью и значимостью. Не вся- 
кое государство потому, что оно государство, и не всякая 
культурная индивидуальность потому, что она культурная 
индивидуальность, уже заслуживаетъ или вызываетъ любовь 
и бережливое цфнеше. "Есть множество государствъ и куль- 
турныхъ индивидуальностей — пусть имБющихь право на 
продолжеше существованя, посколько онЪ уже существуютъ, 
но — никакими особенными основан1ями для всеобщаго призна- 
шя не располагающихъ. Но есть малыя государства, которыя 
настолько дороги своимъ прошлымъ и настоящимъ куль- 
турному человЪчеству, настолько цЪнны именно тъмъ, что они 
сдЪлали и что изъ себя представляютъ, что человЪчество 
считается съ ними не только потому и въ той мЪръ, что они 
являются нфкоторой уже живущей индивидуальностью; оно 
дорожитъ и цфнитъ ихъ содержаше, ихъ прошлое; настоящее 
и возможность ихъ будущаго. Достаточно, чтобы освЪтить 
го, что я хочу сказать, упомянуть Голланд1ю, страну твор- 
чества рфдкаго по своей разносторонности и глубинз; Швей- 
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цар1ю, эту неотъемлемую въ своей независимости составную 
часть Европы. Уже самая высокая цфнность и цФнимость 
подобныхъ странъ является существенной защитой ихъ въ 
международныхъ отношеняхь. Устойчивостью своей по- 
добныя страны могутъ даже превосходить могучая державы; 
средства сопротивлен!я или самосохраненая могутъ быть чрез- 
вычайно значительны, какъ это показалъ примЪръ именно 
Голланди и Швейцар!и, оставшихся во время великой войны 
и нейтральными и незатронутыми, несмотря на свое распо- 
ложен!е въ исключительно важныхъ точкахъ столкновения. 
Именно самая независмость малыхъ странъ можетъ оказаться 
цфнной великимъ, благодаря ихъ буферному характеру, бла- 
годаря желательности во всеобщихъ интересахъ сохранен!я 
точекъ, незатронутыхъ и глубочайшимъ конфликтомъ; иной 
разъ именно независимость и, такъ сказать, внфположность 
малой страны представляеть для великой державы большую 
цфнность, нежели ея включене въ свой составъ. Включенная, 
она лишь на немного количественно увеличитъ силы вклю- 
чившей державы; самостоятельная — она представитъ ка- 
чественную цфнность своей незатрагиваемостью. 

Но разумЪется вс эти и подобныя соображен1я, объясняя 
и обосновывая независимость маленькихъ странъ, не служатъ 
гарант1ей таковой; возможность насимя надъ ними сохраня- 
ется. Какъ же быть съ подобной возможностью; съ спокой- 
ной ли душой обречь и ихъ на поглощен!е могущественными 
сосфдями, когда онЪ оказываются преградами ихъ импе- 
р1ализму. 

Я нарочно обостряю вопросъ для его принцищальнаго раз- 
смотрЪн1я безъ фактической надобности. ВЪчной гарант!и 
НнЪтъ ни для малыхъ, ни для великихъ державъ. Если жизнь 
въ своемъ поступательномъ ходф подчасъ губитъ и высо- 
чайпия цфнности, то мало было бы пользы въ томъ, чтобы 
противодЪйствовать этому, исходя даже и не слезами, а лишь 
благожелательной словесностью. Малое государство, какъ 
и большое имЪетъ въ концЪ концовъ только одну подлинную 
опору — свое внутреннее содержане, волю и умъше управлять 
своей судьбой. Гибели подвержено все созданное руками 
человЪческими — или во всякомъ случа, риску гибели. Въ 
случаЪ безусловной невозможности сохранить свою полную 
независимость у малыхъ государствъ еще остается возмож- 
ность сближевшя съ той расширяющейся разрастающейся им- 
пер1ей, которая по духу и по интересамъ ей всего ближе. 
Войти въ орбиту ея вмян1я, сблизиться съ ней въ своемъ исто- 
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рическомъ движени — такова послфдняя возможность сохра- 
нить себя въ ту эпоху, когда совершается ростъ великихъ 
и плодотворныхъ импер!ализмовъ. Это не означаетъь погло- 
щеня. Современность выработала столь гибмя формы, ко- 
торыя связываютъ въ мощныя объединеня, сохраняя само- 
бытность частей въ весьма значительной, иногда чрезвычайно 
большой степени. Ангя служитъ показательнымъ примЪ- 
ромъ; другой — являетъ Германя, въ которой федеративный 
строй и даетъ подобное сочеташе. Но и федеративный строй 
только форма не единая и не единственная. Различныя 
частныя связи могутъ объединять государства въ томъ, въ 
чемъ имъ важно быть объединенными, охраняя ихъ неза- 
висимость въ остальномъ. ДъЪло человЪческаго творчества 
разрабатывать подобныя формы. Суть процесса сохраняется 
при этомъ неизм$нно: образоваше объемлющихь единствъ 
остается прогрессивнымъ процессомъ человЪчества. Задача 
заключается не въ томъ, чтобы охранить малыя государства 
отъ участя въ немъ, если наступаетъ для того роковая не- 
избЪжность, а въ томъ, чтобы его оформить съ наибольшею 
заботливостью о томъ цфнномъ, что имЪется въ ихъ индивиду- 
альной самобытности. 


СамоопредЪлеше нацщональностей противъ импер1ализма — 
лозунгь консервативно-регрессивный противъ творчески-про- 
грессивнаго; Антанта противъ Германи. 

Но развЪ фактически Ангмя, Америка, въ меньшей степени 
Франщя, не осуществляютъ каждая своего импер1ализма, развЪ 
он посл войны не довели его до небывалаго напряжения. 
И не значить ли это, что отлише ихь оть Германи не въ 
фактическихь движешяхъ, а лишь въ притворно-идейныхъ 
позищяхъ. И развЪ съ другой стороны всяюй имперализмъ 
прогрессивенъ, разв всякое расширительное движевше за- 
конно, разв какъ выше было намЪчено — расширительное 
движен!е не можетъ по инерщи бить черезъ край свыше 
мЪры внутреннихъ задатковъ, подготавливая тЪмъ внутреннй 
разрывъ и распадъ. 

Что Герман!я не находилась въ такомъ состояви, гдЪ бы 
внЪшнее расширене оказалось выходящимъ за предЪлы вну- 
треннихъ возможностей, это едва ли требуетъ доказатель- 
ства, да и крушеше ея импер!алистическаго напряжен!я пошло 
не по лишямъ внутренняго разрыва, а по лишямъ внЪфшняго 
давлевшя на нее всего м!ра. Англя въ прошломъ совершила 
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безподобную импералистическую работу, Франщя, потер- 
ПЪвъ на ней въ былыя времена крушен!е, снова — хотя въ 
несравненно меньшихъ размфрахь — производила ее за по- 
слЪдшя десятилЪтя. Но Ангя уже и до войны захватила 
въ предЪлы своей импер!и грандозныя пространства и соб- 
ственно передъ ней стояла въ большей степени задача крЪпче 
ихъ сорганизовать, нежели дальше увеличивать. Этому и 
соотвЪтствовалъ процессъ внутренней организащи британ- 
ской импери, какъ онъ намЪфчался въ довоенное время. 
Задача объективно была охранительная — не допускать воз- 
растаня чужого могущества, обезпечить себя отъ ударовъ 
(союзъ съ Япошей, сближеше съ Франщей и Росмей), кон- 
курентовъ и враговъ, скр$пить свою внутреннюю спайку 
— болыше чфмъ наступательная. Франщя, хотя и ведшая 
расширительную политику въ АфрикЪ, но уже въ силу своей 
сравнительной слабости, по сравненю съ величайшими дер- 
жавами, а отчасти въ силу духовности своего населеня и 
законченности своей нЪкогда господствовавшей культуры — 
точно также стояла на оборонительной позищи. Въ этомъ 
безусловная правда нареканй и обвиневй: наступательная 
позищя была у Германи, оборонительная, защищавшая уже 
прежде добытое и созданное, у Англи и Франщи; творчество 
м!рового размаха у| Германи; охрана, сбереженше — у Англш 
и Франщи. Отсюда соотв$тственно и духовныя ихъ позищи, 
отсюда у странъ Антанты психолопя рантьерства, Беай розз1- 
Чепз, собственника — хозяина, заботящагося объ обезпечен!и 
своей собственности, своего уже добытаго благосостояния, 
своихъ уже пр!обрЪтенныхъ правъ, — не только отъ конкур- 
рента, отъ противника и соперника, но и просто отъ появлен!я 
новаго сильнаго хозяина, съ которымъ можетъ быть при- 
дется соперничать. Антанта побЪдила въ сложной игрЪ, объ- 
единившей охранительныя силы Англи съ наступательными 
тенденщями Япони и Америки. И на открывшемся полЪ, 
— на полЪ, не представлявшемъ больше никакаго сопроти- 
вленя — собственническе инстинкты и вожделБвя распро- 
странились на все, что подлежало захвату. Конечно, про- 
являлась и старая тяга и опытъ импер1ализма, но прежде 
всего обнаруживалось собственническое задане пробщить —, 
что оказалось безхозяйнымъ и беззащитнымъ, разомъ разрЪ- 
шивЪъ задачи, вопросы, трудности, оставииеся отъ прошлаго. 
Задача заключалась не въ активномъ наступательномъ добы- 
ван!и, а, если можно такъ выразиться, въ спекулятивномъ 
использоваНмМи коньюнктуры. Это былъ имперлализмъ, сло- 
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живи!йся посл банкротства соперника. Защитивъ себя оть 
зарвавшагося конкурента, поб$дитель воспользовался пред- 
ставившимися, благодаря его поражен, возможностями. 
ЗдЪсь не было наступленя, здсь только усп$шная оборона, 
завершившаяся удачной спекулящей. 

Такъ какъ импер!алистическое расширене не было здЪсь 
наступательной задачей, проявлявшей накопивийяся силы, то, 
не будучи ими и обусловлено, оно не оказалось ими и огра- 
ниченнымъ; какъ всякой спекулящи на внфшнюю доступность, 
ему оказалось легко перейти за пред$лы внутренне пред- 
начертаннаго. И дЪйствительно британскй импер1ализмъ 
сталь передъ опасностью зарваться въ своемъ расширеши. 
И это тБмъ болЪе такъ, что расширене его оказалось воз- 
можнымъ лишь благодаря такимъ внфшнимъ исключительно 
благопраятнымъ для него условямъ, которыя длительно оста- 
ваться безъ перем$нъ не могутъ. 

Коньюнктура была такова, что при поражени Германи, 
самоустраненности Росаи, временной дипломатической пара- 
лизованности Америки, готовности Франщи идти навстрЪчу, 
безразлищи ЯповШи, — Ангшя могла неограниченно расши- 
риться; неограниченно и расширялась она въ мФру этой 
внЪшней представившейся возможности: но моментъ этотъ 
долженъ пройти. Вильсонъ сперва былъ парализованъ госу- 
дарственными учреждевями его родины, потомъ выброшенъ 
ими, — Америка возстановляеть его безталанный провалъ; 
со временемъ въ той или иной формЪ возстановится Росая и 
вновь окрфпнетъ Герман!я; внЪшн!я давлевя примутъ новыя 
очерташя и импер!я, составленная примЗнительно къ исключи- 
тельной конъюнктурЪ, окажется несостоятельной въ конъюнк- 
турахъ новыхъ. Можно думать, что ей предстоятъ большя 
трудности, чЪмъ до разгрома Германии. 

Такимъ образомъ ближайшее разсмотрЪе подтверждаетъ 
то положене, которое было выставлено выше; импер!ализмъ 
— явлеше творчески прогрессивное; таковъ онъ у Америки, у 
Япоши, таковъ онъ въ меньшихъ размБрахъ у Италии, таковъ 
онъ былъ у Гермаши. Франщя и Ангя въ пастоящее время 
стояли уже на позищи охранительной и повоенное разрастане 
ихъ является не результатомъ изнутри идущаго творческаго 
размаха, а посл$дстыями использования временной внфшней 
коньюнктуры; стремлешемъ сохранить и воспользоваться дан- 
нымъ — не творить новое. Творчество — противъ охрани- 
тельства, таковымъ остается отношеше Германи къ Антантф. 


Ш. ИДЕИ МИРА 


1. ВОЕННАЯ ОБСТАНОВКА МИРА 


Миръ завершаетъ войну, ставить предЪль разрушеню, 
но — разрушеню вооруженному, физическому. Миръ вмЪстЪ 
съ тфмъ закрфпляеть торжество побфдившихъ на войнВ тен- 
денщй; и если эти тенденщи и сами по себЪ были разруши- 
тельными, то онъ только открываетъ новую эпоху разрушен, 
уже не физически военныхъ, а боле прикрытыхъ — граж- 
данско сощальныхъ. Миръ, закончивиий великую войну, далъ 
полную, ничЪмъ неограниченную побЪду побЪдившимъ ит$мъ 
самымъ полный просторъ двигавшимъ ими мотивамъ. ВсЪ 
ТЪ разрушительныя силы, силы разрушительной идейности, 
которыя на войнЪ накопились, но въ сущности на войнЪ могли 
сказаться только отчасти (напр. въ ея неум$ренномъ про- 
должеши, въ идейной проповЪ$ди), здЪсь получили возмож- 
иость претвориться въ дЪйствительность; во всякомъ случаЪ 
здфсь появилась возможность — и наступила неизбЪжность 
сдЪлать попытку такого претворен!я; и она была произведена. 
Отсюда разрушительныя особенности мира; онъ не завершилъ 
войны, хотя бы и закрфпивъ ея добычу, но вмЪстЪ съ тмъ, 
переведя человЪчество на дорогу возобновленнаго строитель- 
ства, онъ организовалъ разрушительное содержане военныхъ 
устремлешй — въ учреждевшяхъ мирныхъ, т. е. разсчитанныхъ 
не на исключительное время, а на постоянное существован!е. 
Онъ поставилъ себЪ задачу удовлетворить притязанямъ раз- 
зожженныхъь массовыхъ стихй и алкавшй, максималистиче- 
скимъ критерямъ; и сочетая разрушительную идейность съ 
разрушительнымъ алкашемъ, ограничивая интересы побЪди- 
телей — то есть собственно дополняя ихъ — лишь ея мертвя- 
щимъ дЪйстыемъ, онъ не только самостоятельно отъ себя 
усугубилъ развалъ, произведенный войной, но еще дополни- 
тельно — установилъ такой европейский порядокъ, который 
самъ по себЪ въ н$которыхъ отношешяхъ является органи- 
защей безпорядка и разрушения. 
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Я не хочу этимъ сказать, чтобы Версальсай и друпе со- 
провождавиие его миры, являлись столь вредными потому, 
что воплощали выработанную военнымъ временемъ идеолог!ю. 
Наоборотъ, эту идеологю они, разумЪется, нисколько не во- 
плотили. Не воплотили частью потому, что она и вообще 
была невоплотимой, что въ ея невоплотимой преувеличен- 
НОСТИ И заключался ея военный смыслъ, не воплотили они и 
по той нисколько не менфе рЬшающей причинЪ, что побЪди- 
тели естественно стали осуществлять и обезпечивать свои 
интересы, получивъ къ тому силовую возможность, и нисколь- 
ко не заботятся о самодовлЪющихъ принципахъ и провозгла- 
шенныхъ благахъ. 


ДЪло было бы проще и менфе зловредно, если бы про- 
возглашенные принципы возможно было явно и безогово- 
рочно оставить въ сторонЪ. МенЪе зловреднымъ это было 
бы уже потому, что установило бы ясную и недвусмыслен- 
ную перспективу, въ которой и наиболЪе корыстныя алкавшя 
получили бы по крайней мЪрЪ опредБленную постановку 
и ограниченныя объективнымъ положеншемъ вещей возмож- 
ности; была бы по крайней мЪрЪ ясность реальныхъ требо- 
вашй и реальныхъ путей ихъ удовлетвореня; была бы од- 
нозначность и прозрачность постановки и рЪшеня вопросовъ. 
Могли бы быть приняты жестоюя рЪшеня, но они были 
бы приняты въ соотвЪтстви хоть съ чьими либо подлинными 
интересами и съ подлинными возможностями ихъ удовлет- 
вореня. Франщя и Италя могли бы потребовать для себя 
контрибущи и территоральныхъ приращен!й потребныхъ имъ, 
Англя — колональныхъ и экономическихъ выгодъ и т. п. Въ 
открытомъ выставлени этихъ требованй легко сказалась бы 
их” преувеличенность, или наоборотъ возможность ихъ удо- 
влетвореня побЪжденными; въ открытомъ выставлени ихъ 
сказалось бы ихъ несоотвЪфтстве между собой, или про- 
тиворЪче одновременнымъ задачамъ Америки и нейтраль- 
ныхъ. Необходимость согласованя вс$хъ этихъ разнообраз- 
ныхъ требованй и притязаый между собой и съ возмож- 
ностью ихъ удовлетвореня, при томъ не вызывая сопроти- 
вленя третьихъ заинтересованныхъ нли незаинтересованныхъ 
— и привела бы къ реалистическому ихъ взаимно приспособ- 
леню. Эти требования могли бы оставаться жестокими для 
побЪжденныхъ, но — въ силу своей реалистичности, въ силу 
учтенности въ нихъ многихъ подлинныхъ интересовъ — они 
—остались бы жизненными; ихъ удовлетворене оказалось 
бы возможнымъ и слЗдовательно возможнымъ оказалась бы 
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даже для побЪжденныхъ дальнфЙйшая жизнь и возстановле- 
не. 


Но стать на такую реалистическую позищю послЪ всей 
поднятой идеологической бури, послЪ того, какъ въ нее во- 
влекли массы, послЪ того, какъ себя этимъ вовлечешемъ 
связали, связали провозглашенями и обЪщанями, — было 
разумЪется невозможно. И т$мъ менЪе это было возможно, 
что въ средЪ побЪдителей былъ непосредственный защитникъ 
спещально этой идеологи, для кого она въ значительной сте- 
пени стала нЪюимъ суррогатомъ реальнаго интереса. По- 
видимому, возможно такъ различить важнЪйция роли, что 
Франщшя въ лиц Клемансо стояла на позищи опред$ленно 
реалистической, готовая отбросить весь нанесенный войной 
словесный хламъ — ради отстаивавшя и обезпеченя своихъ 
жизненныхъ интересовъ. Въ этомъ сказывалась не только 
историческая политическая культура, унаслЪдованная отъ ве- 
ликаго прошлаго, сказывалась и жизненная неизбЪжность; 
ибо изъ числа великихъ державъ побЪдительницъ другя соб- 
ственно достигли главнаго уже фактомъ побфды (Америка), 
разгрома Германи (Англ!я); дальнЪйшее движене ихъ исто- 
р1и тмъ самымъ уходило на иные, м!ровые пути, къ коло- 
шямъ, къ Тихому океану, къ борьбЪ за мовые источники 
топлива, сырья, за мровые рынки, къ внутреннимъ задачамъ 
хозяйственнаго и сощальнаго порядка. Одна Франшя оста- 
валась и на будущее связанной въ своей судьбЪ съ судьбой 
побЪжденныхъ. Въ другомъ мЪстЪ я вернусь къ разсмотр$- 
ню тЪхъ послдствй, которыя отсюда проистекли; здЪсь до- 
статочно отмтить, что это вызвало уже и при заключени 
мира отношенше трезвое и реалистическое. Трагеддя Франщи 
заключалась однако въ томъ что эта трезвость пришла слиш- 
комъ поздно; что для того, чтобы быть спасительной, она 
должна была уже дЪйствовать и въ военное время, опре- 
ред$ляя самое его протечене.- Впрочемъ не то, чтобы тамъ 
Франщю оставила трезвость и отчетливая сознательность са- 
мосохраненя великаго народа, поставленнаго передъ лицомъ 
великихъ опасностей. Все это оставалось у нея, но все это 
оказалось своеобразно устарфвшимъ, осуществляемымъ пси- 
хикой въ перспективЪ минувшаго, а не настоящаго, обращен- 
нымъ вспять, а не впередь; все это происходило въ перспек- 
тивЪ внутри европейскихъ военнополитическихъь отношенй 
былого, а не мровыхъ экономико-государственныхъ связей 
настоящаго. При господствз Клемансо, этого блестящаго 
представителя французской политической мысли и государ- 
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ственнаго самосохранея прошлаго, Кайо сидБлъ въ тюрьмЪ, 
а изъ за рубежа протестоваль Ролланъ, подобно Клемансо 
представитель изжитой эпохи, хотя и другого устремления, 
протестоваль во имя общегуманитарной идеи, а не во имя 
заново созидавшейся культурно государственной дЪйствитель- 
ности. И потому позищя Франщи реалистическая и жизнен- 
ная, преслЪдовавшая ея самосохранеше, оказалась неспособной 
его осуществить, привела къ ея дальнфйшему подрыву 1. 


Какъ бы то ни было, это была позищя откровенной и 
жестокой защиты. Противоположна была позищя Вильсона. 
Не то, чтобы въ его политикЪ времени заключеня мира (и 
въ особенности до того времени) оказались нарушенными ин- 
тересы его страны, — это произошло лишь впослЪдств!и, когда 
непрят!е Америкой результатовъ мирныхъ переговоровъ па- 
рализовало ее на все то время, что Вильсонъ продолжалъ 
держаться за свое президентство. Въ то-же время поли- 
тика Вильсона, очевидно отражавщая опредЪленныя стороны 
американскаго самосознаня, еще шла параллельно американ- 
скимъ интересамъ. И такъ какъ она прлукрашивала ихъ ка- 
завшимися соблазнительными цвфтками оболыцающей сло- 
весности, то и не только была премлема, но и была прята съ 
восторгами. Америка свои интересы сполна удовлетворила 
какъ уже до вступленя въ войну, такъ и участемъ въ 
побЪдЪ; и ея самосохранен!е дЪФйствительно ни въ малфйшей 
степени не могло быть затронуто т$мъ или инымъ 0фор- 
млешемъ мира. Она въ сущности была заинтересована 
лишь наиболЪе скорымъ возстановлешемъ всеобщаго м!ро- 
вого и мирнаго порядка, а слБдовательно установлешемъ 
предпосылокъ нормальной человЪ$ческой и общественной дЪя- 
тельности. Въ этомъ смыслЪ эгоистичесюй государственно- 
культурный интересъ Америки дЪйствительно совпадалъ съ 
общечеловЪ ческимъ не нащональнымъ и внЪ государствен- 
нымъ интересомъ — соблюден1я права и справедливости, про- 
тиводЪйствя разрушительнымъ порывамъ побфдителей и под- 
держания жизненныхъ предпосылокъ дальнфйшаго существо- 
вашя побфжденныхъ. Гуманитарная умФренность, культур- 
ная справедливость правовое самообуздане, соблюдеше не- 
зависимыхь отъ минутныхъ условй предпосылокъ общечело- 
вЪческаго общен!я, — въ этомъ смыслЪ дальновидная умЪрен- 
ность и безкорыстная справедливость были естественной про- 
граммой Америки. Оставалось ее осуществить, провести про- 


1 См. ниже «Грагедля Франщи». 
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тивъ разгорфвшихся страстей, несдерживаемыхъ противодЪй- 
стыемъ, и примфнить къ усломямъ дЪйствительности, къ 
возможностямъ юсуществленя. Гуманитарный общечелов$- 
ческй интересъ сливался съ частнымъ американскимъ; Аме- 
рика объективно-исторически выносилась на роль не только 
вершителя м!ровыхъ судебъ, благодаря военнымъ, хозяйствен- 
нымъ, финансовымъ своимъ средствамъ, благодаря своему 
рЬшающему участю въ побЪдЪ, она становилась въ блиста- 
тельное положене блюстителя вЪчной жизненной правды про- 
тивъ корысти торжествующихъ, общечеловЪ ческой сверх- 
временной зрячести, противъ ослфпленя минуты. Вопреки 
Европ$ — Америка могла Европу вывести на путь возражда- 
ющейся жизни. Этого ожидали отъ нея, этого она сама отъ 
себя ожидала; атмосфера всеобщихъ уповашй окутывала Виль- 
сона, пр1Ьзжавшаго вершать судьбы мйра. 


Если дЪло кончилось проваломъ и для дла челов$чества 
и для Вильсона, — то, конечно, въ конкретномъ основаши 
лежали давно выясненныя свойства этого человЪка. Строе- 
не американской государственности дало возможность без- 
возбраннаго доведешя до конца его дла съ тфмъ, чтобы 
потомъ его раздфлывать. Но въ болЪе глубокой и общей 
основЪ того, что возможнымъ оказалось и дЪйствительно 
осуществилось дДЪло Вильсона, лежитъ общая духовность 
военнаго времени. Ибо въ сущности ее именно и проводилъ 
въ своей провинщальной ограниченности американсюй пре- 
зидентъ. Загипнотизированный формулами и не понимая ни 
жизни, къ которой ихъ приходилось прим$нять, ни смысла, 
который, искаженный военнымъ нажимомъ, въ нихъ таился, 
— онъ ограничивался ихъ прим$нешемъ, приспособляя ихъ, 
когда то становилось уже совершенно неизбЪжнымъ, не къ 
реальности, а къ другимъ противопоставленнымъ ему фор- 
муламъ; и это вызывало частью лицемфрное, а частью не- 
предвидфнно механическое ихъ сплетеше. Незабываемой 
останется нарисованная Кейнсомъ картина; незабываемой оста- 
нется та упрощенная игра, помощью которой отъ Вильсона 
можно было всего добиться, дЪлая уступку или видимость 
уступки его излюбленной ЛигЪ Нашй. Суть во всякомъ слу- 
чаЪ та, что Вильсонъ оказался носителемъ военной идей- 
ности. Такимъ образомъ миръ и сталъ результатомъ взаи- 
моприспособлен1я весьма жизненно — устремленнаго инте- 
реса съ внЪжизненной, изъ войны выросшей, идейности: Кле- 
мансо и Вильсона. И обоихъ — временныхъ кумировъ своихъ 
народовъ безъ сожалЪшая и почти безъ противодЪйствя 
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сбросили эти народы, какъ воплотителей и руководителей 
гибельной, хотя и побЪдоносной, неудачи. Но есть разница 
между этими двумя людьми и въ ихь падеши. 

Блестяций Клемансо, человЪкъ большой силы и содержа- 
тельности былъ виновенъ — или былъ символиченъ для ви- 
новности военнаго времени, доведен!я войны «до конца»; пози- 
шя мирныхъ переговоровъ вытекала отсюда уже съ неотвра- 
тимой необходимостью, ибо то былъ выводъ не логичесай 
или психологичесюй, а въ жизненныхъ фактахъ закрЪплен- 
ный. Вильсонъ, лично тусклый и ограниченный, проводилъ 
съ упорствомъ военныя абберащи военнаго времени, съ самаго 
начала выработанныя для толпъ, а не для руководителей, 
а къ тому времени и лишенныя какого либо живого соэтно- 
шения съ дЪйствительностью. Падене Клемансо было спра- 
ведливымъ судомъ надъ воплощенной въ немъ политикой, 
паден!е Вильсона было кромЪ того и справедливымъ осуж- 
денемъ человЪка. Но въ обоихъ случаяхъ сказалось то, 
что при многихъ слабостяхъ демократ!и остается ей обыч- 
но присущимъ — не неблагодарность проявилась здЪсь, не- 
легкая подвижность массъ, свергающихъ надофвшихь лю- 
бимцевъ и отворачивающихся отъ нихъ для новыхъ увлече- 
НШ, — здЪсь проявилось чутье имманентной цфлесообразности, 
не разсудочное сопоставлее дЪяшй и ихъ послЪдствй, ося- 
заше никчемности провозглашенныхъ выходовъ. ПобЪди- 
телей не судятъ и до заключеня мира ихъ и не судили, ибо 
они были побЪдителями — въ преодол$нйи врага; но ихъ 
осудили послЪ заключевшя мира, ибо въ преодолЪни труд- 
ностей строительства они оказались побЪжденными. 

Клемансо и Вильсонъ воплощали двЪ тенденщи мирныхъ 
переговоровъ, обЪ производныя отъ военнаго времени, объ 
представлявиия продолжающийся раскатъ по инерши тенден- 
щй военнаго времени: его воинско-насильственныя устремле- 
шя и его устремленя идеологическя, обЪ разрушительныя, 
но по разному, а въ сочеташи сугубо. Но былъ еще третй 
среди вершителей мира, не воплощавиший камостоятельнаго 
устремленая, но можетъ быть именно въ виду этого, играв- 
пий и ршающую роль. То былъ Ллойдъ Джорджъ. Этотъ 
блистательный тактикъ, человЪкъ соединяющий упорство и 
выдержку своей страны, практическое умЪне отыскивать кон- 
кретный для данной минуты выходъ, съ живостью и подвиж- 
ностью своего нащональнаго валййскаго темперамента, до- 
водилъ практицизмъ до импресчонизма. Онъ нисколько не 
страдалъ болЪзнью идейной словесности, которой былъ без- 
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надежно пораженъ Вильсонъ, и страна его нисколько не 
была заинтересована въ поддержкЪ продолжающейся инер- 
щи военнаго разрушеня. Онъ былъ и по личнымъ свойствамъ 
и въ силу интересовъ своего государства наиболЪе свобод- 
нымъ оть давлен!я военнаго наслЪфдства, наиболЪе приспо- 
собленнымъ быстро перестроить свою политику въ соотвЪт- 
стыи съ измфнившимся положенемъ, отрЪшиться отъ пр1е- 
мовъ и словъ, устарфвшихъ уже съ заключешемъ перемирия. 
И дБйствительно, повидимому благодаря ему, удавалось отыс- 
кивать промежуточныя рЬшевня или соединительныя звенья 
между Клемансо и Вильсономъ, подчасъ удерживать отъ слЪ- 
пыхъ устремлешй военной реальности или военной идей- 
ности; ему удавалось и то и другое использовать въ практи- 
ческихЪ цфляхъ своей политики. Одинаково свободный отъ 
задачъ военнаго самообезпечения и мирового осчастливлен1я 
онъ могъ пользоваться и той и другой и могъ и ту и другую 
приспособлять къ своимъ цфлямъ. Формулами самоопред$ле- 
я онъ могъ пользоваться для того, чтобы удерживать отъ 
немедленной аннекаи тЪхъ или иныхъ земель, могъ пользо- 
ваться тми же формулами и для того, чтобы нужные ему 
раздЪлы или аннекаи и произвести; могъ сколько угод- 
но расширительно толковать данныя обЪщаня объ ограни- 
чени возм5щеня лишь ущербомъ мирному населеню, по- 
тому что всЪ эти формулы, какъ и вся военная идейность, 
сызначала были для него орудемъ, а не самоц$нностью. И 
Вильсонъ отказался и нарушилъ свои принципы; но онъ это 
дфлалъ, либо не понимая и не замчая, что дЪлаетъ, обойден- 
ный болЪе проницательными и умЪлыми противниками, либо 
не усматривая нарушеня за незнанемъ предмета, на который 
распространялъ свои принципы, либо же въ видЪ уступокъ, 
чтобы спасти принципы для него болЪе важные. Ллойдъ 
Джорджъ могъ свободно нарушать принципы военной идео- 
ломи, потому что не чувствовалъ себя ими связаннымъ и 
могъ отказаться оть нажима военныхъ насилй, потому что въ 
нихъ не нуждалась его страна. И потому можеть быть осо- 
бенно характерно сказывается на немъ, какъ на человЪкЪ 
свободномъ отъ военной инерщи, что онъ все же ей подчи- 
няется. Конечно, здЪсь дЪйствовала и преемственность выска- 
занныхъ взглядовъ, подобранныхъ людей, еще ненарушенная 
связанность съ союзниками и сплетенность учреждешй и дф- 
ян; но здЪсь дЪйствовало и другое. Сейчасъ можно счесть 
установленнымъ влян1е, оказанное на мирную политику 
Ллойдъ Джорджа первыми англйскими выборами, ихъ плат- 
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формою и лозунгами, съ которыми онъ на нихъ одержалъ 
свою подавляющую побЪду. Эти выборы и ихъ лозунги все- 
цфло опредЪфлялись настроешемъ массъ, а это настроеше 
естественно двигалось по инерщи настроенй военнаго вре- 
мени. Массы были обрабатываемы для цЪлей войны; война 
прекратилась, но обработанныя онф продолжали устремлять- 
ся по тфмъ же путямъ; и приспособляющййся къ нимъ вождь 
долженъ былъ по этимъ путямъ двигаться, хотя бы это вовсе 
и не было уже въ интересахъ предстоявшихъ ему и осознан- 
ныхъ имъ новыхъ задачъ. Такъ опред$лялся миръ инерщей 
войны, такъ продолжала дЪйствовать выработанная ею идей- 
НОСТЬ. 

ДвЪ черты опред$лили такимъ образомъ характеръ за- 
ключеннаго мира, — то, что онъ былъ предопредЪленъ инер- 
щей войны, и то, что эта инерщя была двоякой — силовой и 
идейной, дЪль и словъ. Каждая была разрушительной, но 
особенно разрушительнымъ оказалось ихъ сочетане; и по- 
тому именно, что идеи не были подлиннымъ выраженшемъ 
силового напряженя войны, его отблескомъ или опред$лите- 
лемъ, а были только его орудемъ, предназначеннымъ функ- 
цонально захватить и увлечь людей, служили лишь возбуж- 
деню и обольценю. И поэтому, когда пришлось н$Ъчто 
строить, то идейная задача оказалась внЪ всякаго соотвЪтств!я 
съ реальной; реальная была разрушительна своимъ силовымъ 
напряженемъ, идейная — своимъ фантастическимъ устремле- 
шемъ. Сочетане же ихъ привело къ новымъ посл дстйямъ 
внутренней необоснованной случайности и внфшняго еле при- 
крытаго лицем$р1я. Обоснована и посл$довательна была точ- 
ка зрЪвя военнаго реализма, Клемансо; прямолинейна была 
и позишя Вильсона. Первая, будучи проведена до конца, 
привела бы къ гибельнымъ посл дствямъ, но эти послЪдствя, 
быть можетъ, сохранили бы опред$ленный смыслъ для побЪ$- 
дителей. Это было бы отречешемъ отъ лозунговъ и обЪща- 
ни, но отречешемъ явнымъ и въ н$которомъ смыслЪ очисти- 
тельнымъ. Обманная идейность потерпЪла бы крушеше, но 
это было бы крушеше ея обманчивости, а потому — не капи- 
тулящей самой идейности. Это было бы оглушительнымъ 
проваломъ обмана, а не пред$льнымъ гшешемъ идеи. 

Могло бы произойти и другое — послБдовательное примЪ- 
нен!е военныхъ лозунговъ, слЪпое прямолинейное ихъ осу- 
ществлеше. И здЪсь выяснилась бы ихъ неосуществимость 
и разрушительность; но и здЪБсь еще оставалась бы н$кая 
— хотя бы сумасбродная — значительность обманувшейся, 
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но самодовлЪющей духовности, нфюай урокъ и предостере- 
жене. Произошло другое. Пришлось ясно и опредЪленно 
завоевательно-защитительную ц$ль согласовать съ совершен- 
но съ ней инородной, чуждой и окостенфвшей словесностью. 
Первымъ пр1емомъ становилась выработка формулъ, которыя 
бы облекали въ нужныя Вильсону слова, нужныя Клемансо 
содержания. Отсюда получился новый неправдоподобный раз- 
ливъ почти неприкрытаго циническаго лицемЪрая, съ снисхо- 
дительной усмфшкой произносящаго всЪ полагаюцяся слова 
и въ сокращен!и исполняющаго условленные обряды одновре- 
менно съ дфйстыями, въ этихъ словахъ отвергаемыми и 
этими обрядами проклятыми. Отраву лицем$рая распростра- 
нила по Европ реальность мира не менфе, чБмъ идеоломя 
ВОЙНЫ. 

Но въ этомъ только одна сторона послЪдствй. Другая 
заключалась въ томъ, что во взаимномъ приспособлевши по- 
слЪдствя оказались случайными. Въ концЪ концовъ не было 
того копромиса и капитулящи, на которыя бы не пошелъ 
Вильсонъ; но съ другой стороны Клемансо не осуществилъ и 
своего задавя. Получилось межеумочное произведеше, кото- 
рое ко всфмъ отрицательнымъ сторонамъ своего двойного 
устремления присоединило и отрицательныя стороны ихъ слу- 
чайнаго согласования. 


Еще другая особенность событй сыграла роковую роль въ 
ДЪЛЪ заключен1я мира, какъ отчасти уже и раньше въ про- 
цессЪ протечения войны, отсутствые какихъ либо внЪшнихь 
для побЪдителей сдержекъ. Могли бы быть сдержки вну- 
тренн1я — самообузданя, или обузданая внфшняго. Внутреннее 
самообузданше — свойство р$дкое, предполагающее не только 
болышя силы духа — таковыя нашлись бы у союзниковъ, 
предполагающая сверхъ того, и можетъ быть, прежде всего 
самоотчетливость цзли, ясность установлен!я и задачъ, и путей 
осуществлешя. Прежде всего здЪсь, значить, требуется не- 
уступчивый реализмъ, трезвая оцфнка и самообладан!е. 
Р$.дкостны эти свойства и сами по себЪ, рЪдкостна случай- 
ность обладан1я ими тфми самыми лицами, которыми рЪшаются 
иногда въ трудно уловимыя мгновеня судьбы государствъ, 
въ особенности же въ бурныя времена войнь и потрясенй, 
Но откуда же было взяться такому самообладан!ю въ эпоху, 
когда сознательно взращивался нажимъ страстей и ихъ пре- 
увеличен1е, сознательно годами искажалась и мысленная пер- 
спектива, и перспектива чувствъ, искажалась задача и дЪйстви- 
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тельность, цфли, услоя и достижевя. Самообладан!е не 
могло быть при разгонф страстей, правильной постановки 
задачъ не могло быть при ихъ идейномъ искажеши, трезвой 
оцфнки — при многол$тнемъ систематическомъ наведенши 
тумана. Весь характеръ военной агитащи исключилъ возмож- 
ность того, чтобы въ нужную минуту проявилось и оказало 
свое дЪйстве внутреннее самообуздан!е. 

Оставалось обуздаше внЪшнее; но и его здфсь быть не 
могло. Уже во время войны роковую роль сыграло отсутствие 
незаинтересованныхъ государствъ, — вЪрнЪе сказать, госу- 
дарствъ, непосредственно не принимающихьъ участя въ ги- 
гантскомъ столкновени —, при томъ державъ достаточно 
мощныхъ, чтобы голосъ ихъ им$лъ значеше въ ръшен!и м!ро- 
выхь судебъ. Но особенно глубокое значен!е имЪло это 
отсутсте въ томъ продолжен!и внЪшняго разрушения, како- 
вымъ явилось заключен!е мирнаго договора и политика его 
проведения. 

Значене незаинтересованности было вообще существенно 
преуменьшено въ понимани сощшальныхъ явлений м!росозер- 
цан1емъ посл$дняго полувЪка, столь настойчиво обосновывав- 
шаго общественную жизнь противоположнымъ понятемъ — 
заинтересованности. Личный ли интересъ (какъ, примЪрно, 
въ школф Геринга) или классовый интересъ (какъ въ марк- 
сизм$), всюду довлЪла идея активнаго строительства жизни, 
заинтересованными въ виду своего интереса. ПротивовЪф- 
сомъ ей выставлялось идеалистическое, скорЪе нормативное, 
чмъ объясняющее построене, которое слишкомъ часто на 
ДЪЛЪ лишь подтверждало теор1ю, противъ которой выставля- 
лось. Ибо оно явно обнаруживалось оружемъ самозащиты 
тЪхъ, у кого не было другого, или у кого друге были недо- 
статочно дйственными. На самомъ-же дЪлЪ кромЪ заинте- 
ресованности по содержан!1ю даннаго явлен1я или процесса не- 
посредственно въ немъ принимающихъ участ!е, — съ одной 
стороны, и не заинтересованнаго руководства отвлеченными 
идеалами — съ другой, есть еще и третье: заинтересованность 
незаинтересованныхъ, заинтересованность не принимающихъ 
непосредственнаго участя. 

Неучаствующие въ данномъ сощальномъ процессЪ, неза- 
интересованные въ немъ по его содержаншю, тфмъ не мене 
въ НЬкоторомъ смысл могутъ оставаться въ немъ неза- 
интересовано-заинтересованными. Оставимъ всю сферу ана- 
логичной или зависимой заинтересованности въ сторонЪ; возь- 
мемъ людей, вовсе въ данномъ спорЪ, дЪйстви, правЪ, не- 
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заинтересованныхъ, или точнЪе и шире сказать — людей по- 
сколько они въ данномъ содержании незаинтересованы; и все же 
у нихъ можетъ оставатся въ данномъ спорЪ н5который произ- 
водно-косвенный интересъ. Этотъ интересъ можеть заклю- 
чаться, хотя бы въ томъ, чтобы ограничить споръ, не дать 
ему зад ть въ своемъ продолжеши и разрастани посторон- 
нихъ; въ томъ, чтобы разрЪшить его возможно безболЪзненно 
и окончательно, чтобы отъ его разрЪшеня не пострадали 
основные, общественные, хозяйственные, государственные, на- 
родные (т. е. косвенно и ихъ собственные) интересы, чтобы 
ВЪ этомъ разрЪшени были учтены не одни только конкретные 
и временные запросы, но и боле длительные могуще проя- 
виться лишь позже на тЪхъ же лицахъ, или и на другихъ; 
чтобы разрЪшене спора не привело къ новому положению, 
которое въ свою очередь могло бы оказаться неустойчивымъ 
или угрожающимъ. Другими словами заинтересованность не- 
заинтересованныхъ заключается въ установлеши и соблюден!и 
общихъь формъ и гарантй совмЪстнаго существованя, въ 
ограниченши послЪдствийй спора его предметомъ, въ предупреж- 
девши косвенныхъ опасностей, напр., того, что получится чрез- 
мЪрная сила, которая будетъ давить другихъ, или чрезмЪрная 
слабость, которая на нихъ ляжеть тяжестью. Такимъ обра- 
зомъ право, справедливость, защита слабыхъ относятся къ 
интересамъ незаинтересованныхъ по содержаню. Но сюда 
же относятся не одни формальныя, а и содержательныя тре- 
бованя незатронутыхъ столкновешемъ, но могущихъ быть за- 
тронутыми его послфдствями, субъектовъ. Мы имЪемъ здЪсь 
своеобразное отношене потенщальной заинтересованности, 
промежуточной между заинтересованностью и незаинтересо- 
ванностью фактическими. 

Сказанное примфнимо не только къ отношенямъ между 
отдЪльными лицами и группами, но точно также и къ госу- 
дарствамъ въ международномъ общеши. Въ конфликтахъ 
лицъ и обыкновенно даже и группъ (посколько дЪло идетъ 
не о цЪлыхь классахъ или особо мощныхъ организащяхъ) 
незаинтересованные въ указанномъ смыслЪ являются подавляю- 
щимъ большинствомъ и потому они подавляюще сильны по 
сравнен1ю съ непосредственно заинтересованными; давлене 
ихъ является, или можетъ явиться непреодолимымъ въ раз- 
рЪшен!и конфликта, тЪмъ, болЪе что среди нихъ представле- 
ны и интересы самихъ спорящихъ, посколько таковые вы- 
ходятъ за предметы спора. Государственный аппаратъ и 
является осуществляющей это давлеше организащей неза- 
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интересованности. Иначе, когда конфликтъ разыгрывается 
между сторонами, исчерпывающими собой сошальный со- 
ставъ даннаго государства — или распред$ляющими между 
собой его главнйше интересы; таковыми могутъ стать напр. 
классовыя столкновешя. Такъ какъ здфсь сильно умаленъ 
и вЪсъ, и значеше, и самая численность незаинтересованныхъ, 
то — въ противоположность предыдущему случаю — здЪсь и 
само государство съ его аппаратомъ власти становится или 
можетъ стать орудемъ одного изъ борющихся интересовъ, 
становится оружемъ классовой борьбы или классового господ- 
ства. Государство такимъ образомъ одновременно является 
и организащей сощальной незаинтересованности и орудемъ 
сощальнаго интереса; при чемъ наличность первой функщи 
не можетъ при любыхъ условяхъ не отражаться на спосо- 
бахъ осуществленя второй. Въ международной борьбЪ и 
столкновеняхъ вопросъ подлежитъ разрЪшен!ю различно въ 
зависимости отъ соотносительныхъ силь заинтересованныхъ 
и незаинтересованныхъ. Когда въ столкновении участвуетъ 
только часть сильныхъ державъ, то, какъ бы ни было глу- 
боко и полно поражене одной стороны и торжество другой, 
это торжество не можетъ быть до конца использовано въ 
виду наличности державъ, не затронутыхь столкновенемъ; 
ибо ограничивающимъ и сдерживающимъ является опасеше 
третьихъ, въ непосредственномъ столкновен!и не участвую- 
щихъ, но косвенно заинтересованныхъ въ общихъ его резуль- 
татахъ. Великая европейская война была войной, вовлекшей 
въ себя вс сильныя государства. При заключени мира ли- 
цомъ къ лицу остались побфдитель и побЪжденные, — дру- 
гихь внЪ ихь рядовъ не оказалось никого, съ к$мъ при- 
ходилось бы считаться; и потому побЪжденный оказался 
всецфло предоставленнымъ на милость побЪдителей. 

Внутрення сдержки были уничтожены разбфгомъ войны 
и ея обольыцающей пропов$дью; для взаимныхь сдержекъ 
время еще не наступило, потому что добыча была достаточ- 
ной — или казалась достаточной — для удовлетворен1я всЪхъ 
притязаний; внфшнихъ сдержекъ не было. И возможности 
разрушения достигли небывалаго размаха. 


2. ВСЕЛЕНСКОЕ ЕДИНСТВО НАРОДОВЪ 


Выше намЪченъ тотъ механизмъ, благодаря которому миръ 
получилъ, не только унаслБдованное отъ войны, но и само- 
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довлЪющее разрушительное значене. Слфдуетъ остановиться 
на тЪхь идеяхь, подъ знаменемъ которыхъ и производится 
это разрушене и разсмотрЪн1е которыхъ одновременно позво- 
ляетъ глубже оцЪнить и смыслъ идей, и причину ихъ разру- 
шительности. 

Идеи эти частью являлись продолжешемъ въ новой обста- 
новкЪ военной идеолопи, брошенной, посколько она пере- 
стала быть нужной, но внЪ этого — продолжавшей свое 
существован!е и даже расцвътшей по новымъ путямъ; частью 
же онЪ заново родились въ новыхъ условяхъ отъ ея духа. 

Остановимся прежде всего на уже затронутой выше идеЪ 
Лиги Нащй, которая въ идеологи мира получила централь- 
ное значен!е. Надобно в$дь было хоть въ чемъ нибудь 
дать удовлетворене возбужденнымъ военными лозунгами упо- 
ваниямъ, обЪщанямъ. Нельзя было не считаться со словами, 
звучность которыхъ въ свое время пересилила громъ союз- 
ныхь батарей; естественная осторожность требовала дать имъ 
отзвучать по предначертанному плану; надо было дать попри- 
ще для работы надеждъ и ожиданй тЪхъ, кто еще не изв$- 
рились или не прозр$ли, кто цфплялся для собственнаго са- 
мооправдан1я за возможности хоть что нибудь осуществить 
изъ обЪщаннаго, хоть шагъ сдЪлать по этому пути, — если 
уже невозможнымъ оказалось съ помощью войны пройти его 
до конца. Лига нащй и была подходящей идеей; война не 
осуществила возбужденныхъ ожидавй, — пусть такъ, же- 
стокя, молъ, необходимости этому препятствуютъ; но воть 
все же подготовка къ этому отложенному, но все столь же 
желанному состояню д$лается. Лига Нащй создана, которая 
уже сама въ дальнфйшемъ ходЪ событй осуществить иско- 
мое. Сосредоточивъ на себЪ всЪ еще сохранивийяся упова- 
ня и благопожелан1я, она т5мъ самымъ освобождала пути 
для осуществлен1я внЪ ея всего, что требовалось осуществить 
въ ея нарушен!е; и къ тому же она подлежала такому 
оформлен!ю, которое и ее длало орудемъ воли и интересовъ 
побЪдителей. Одновременно, будучи и платежомъ по обяза 
тельствамъ, и лЪкарствомъ, утоляющимъ нытье совЪсти, Лига 
Нащй могла еще послужить въ рукахъ умЪлыхъ строителей 
немаловажнымъ орудемъ охраны ихъ собственныхъ интере- 
совъ. Но эту сторону — насыщенность Лиги нащй интере- 
сами побЪдителей — я оставлю въ сторонЪ, посколько въ 
этомъ сказывается ея конкретное несовершество, которое мо- 
жетъ быть излЪчено мБрами постепеннаго улучшеня. Точно 
также оставляю я въ сторонЪ и т частичныя, благотворныя 
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мъропрлят!я, которыя могли быть поручаемы ЛигЪ, неза- 
висимо отъ ея непосредственнаго смысла и задачи — въ 
силу самаго факта существован!я подобнаго международнаго 
учрежден1я; мЪроприятя, для осуществления которыхъ при 
другихъ условяхъ вырабатываются и особыя формы. Разъ 
Лига существуетъ, естественно сосредоточить около нея и 
различныя международныя нейтральныя ДЪФла; но эти дЪла 
независимы отъ ея идеи и, пожалуй, даже отклоняютъ ее 
къ новому пути. Только ее — какъ идею мира, выросшую 
изъ идей войны — и слфдуетъ еще подвергнуть разбору, 
устранивъ конкретность ея временнаго воплощеня и на- 
слоенй. 


Въ идеЪ могло бы казаться, что Лига Нашй въ полнЪйшей 
степени разрЪшаетъ одновременно двЪ важнЪйшия задачи, 
выше въ своемъ мЪстЪ отмБчавийяся: сохранен!е мелкихъ 
государственныхъ нацональныхъ индивидуальностей сочета- 
ется въ ней съ задачей созданя объемлющаго, даже макси- 
мально объемлющаго челов$ческаго общевшя. Мелкая на- 
родная единица сохраняетъ самостоятельность и вмЪстъЪ 
съ ТЪмъ создается единство народовъ. 

Выше уже было отмЪчено непримиримое и неразрЪшимое 
противорЪче этихъ двухъ сторонъ — самоопредЪлеше наро- 
довъ и ихь объединен1е въ единство. Было уже отм$Ъчено 
что Лига Нащй есть — и не можетъ не быть — организащей 
господства крупныхъ надъ мелкими, если она не станетъ 
(чЪмъ она, конечно, не станетъ) орудемъ господства мел- 
кихъ надъ крупными. Неправильно было бы даже и возра- 
жене, что если въ ЛигБ Нащй мелюя государства и лиша- 
ются той своей независимости, которой они располагаютъ 
въ самостоятельномъ международномъ бытии, то за то этимъ 
во Всякомъ случаЪ не ухудшается ихъ положевше въ виду 
угрожающаго имъ подпадения въ сферу вллян1я какого либо 
импер!ализма. На самомъ дЪлЪ, входя въ сферу вмяювя ка- 
кого либо импертализма, малое государство имЪетъ шансы 
осуществить это органически, по лишямъ собственныхь сво- 
ихъ интересовъ во всякомъ случаЪ своихъ связей и зависи- 
мостей. Органически вплетаясь въ опред$ленный импер!- 
ализмъ, оно только въ опредЪленныхъ отношеняхъ связыва- 
ется съ нимъ, становится въ зависимость, или во взаимо- 
дъйстве къ нимъ, длитъ его судьбу. Въ ЛигЪ-же Нащй 
неизбЪжно господствуютъ сильные, сильнЪйиие, но это мо- 
гутъ быть вовсе не тъ сильнфйше, чей импер1ализмъ дЪй- 
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ствительно связанъ съ судьбой даннаго народа. Поэтому 
его зависимость отъ большихъ народовъ можетъ оказаться 
случайной, не вытекающей органически изъ лиши его истори, 
а лишь навязанной ему м!ровой конъюнктурой. Отсюда мо- 
жетъ возникнуть конфликтъ, при томъ благодаря непрерыв- 
ной организованности Лиги Нашй — и непрерывно продол- 
жаюпийся, между организованной подвластностью даннаго 
народа и его органической — торговой, финансовой, геогра- 
фической, культурной — связанностью. Мало того данный 
малый народъ, войдя такимъ образомъ въ сферу борьбы и 
столкновешй всего ма, оказывается въ непрерывной зави- 
симости отъ перипетий этой борьбы, что вовсе не неизбЪжно 
для него, посколько онъ остается внЪ м!рового объединен!я 
и вступаетъ въ органически-естественное сближен!е съ оп- 
редЪленнымъ связаннымъ съ нимъ импер1ализмомъ. Этотъ 
послдеЙ можеть вовсе не имЪть ни желания, ни интереса, 
ни даже возможности вмфшивать его во всЪ пертурбащи 
своего существован!я; между тфмъ въ ЛигЪ Нашй всякая 
нащя въ конц концовъ оказывается благодаря непрерывной 
организованности Лиги непрерывно участвующей въ общей 
жизни и, слВдовательно, подверженной послЪдствямъ непре- 
рывной зависимости. Такимъ образомъ Лига Нащй не унич- 
тожаетъ зависимости малыхъ оть большихъ, а дБлаетъ эту 
зависимость боле полной и непрерывной, вмЪшиваетъ ма- 
лыхь во всЪ конфликты сильныхъ и къ тому же самую зави- 
симость дЪлаетъь случайной и неорганической. 
СущественнЪе однако для вскрыт!я смысла идеи, другая ея 
сторона — задача исчерпывающаго объединеншя человЪ чества. 
Не заключаетъ ли она въ себЪ всего, что есть положитель- 
наго въ импер1ализмЪ, собиране большихъ человЪческихъ и 
цфнностныхъЪ массъ — обходя все отрицательное — происте- 
кающее изъ враждебнаго противопоставлевшя другимъ. Бли- 
жайшее разсмотр$не обнаруживаетъ мнимость такого пред- 
положевшя. Импер1ализмь объединяеть н$которое число 
странъ въ организованныя единства, въ предЪлахъ которыхъ 
и устанавливается государственное или государственно-подоб- 
ное общенше. Конечно самая форма импер1ализма еще не га- 
рантируетъ его содержаня. Имперя можетъ быть неудачно 
скроена, отсталой и разлагающейся. СоотвЪтствующя импе- 
р1и либо требуютъ реформы, прогресса, или обречены на 
разрушен1е, перекройку. Отсюда — конкретная имперя мо- 
жетъ быть неудачной или подлежащей уничтоженю, но 
это не м$няеть принципа, ибо опираясь не на всеобщее 
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единство народовъ, а на частныя ихъ объединен1я, онъ прило- 
жимъ къ различнымъ послБдовательнымъ и одновременнымъ 
сочеташямъ странъ и допускаетъ ихъ перекройку и перестрой- 
ку. Въ существЪ же своемъ — когда и посколько импер!я 
удачна, она носитъ идею замиреня, объединен!я въ единствЪ, 
что, разумЪется, не устраняетъ борьбы между отдфльными 
частями, м!росозерцан1ями и группами, но устраняетъ борьбу 
между ними государственную. Идея импер1ализма не сов- 
падаетъ съ конкретностью империи, ибо могутъ быть нЪ- 
сколько разныхъ империй, разной степени совершенства, раз- 
ной степени приближеншя къ иде импер1ализма. Лига-же 
Нащй, какъ исчерпывающая народы земли, какъ секуляри- 
зованная вселенская церковь народовъ, должна быть одна. 
Здфсь идея совпадаетъ съ реальностью, осуществима въ 
одной только ею предопред$ленной именованной дЪйстви- 
тельности. Она даетъ н$которое окончательное состоян1е въ 
родЪ какъ бы секуляризованнаго царства Бож!я на землЪ, 
по существу ничему не оставляющее мЪста рядомъ съ собой, 
не допускающее вар1антовъ и параллельныхъ пытанй. Въ 
этомъ и заложены, какъ ея характеристика, такъ и ея осу- 
жден!е. 

НЪчто окончательное, предфльное, максимальное. Какъ и 
въ другихь лозунгахъ военной эпохи, мы имЪемъ и здЪсь 
все тотъ же максимализмъ, или точнЪе сказать — финализмъ, 
который на войнф предопред$лиль ея ЦЪли, который въ 
русскомъ развалЪ опредфлилъ его сошальныя устремленая, 
который опред$лилъ нащональныя задачи малыхъ народовъ: 
достичь предЪльнаго, сразу достичь предЪльнаго. Выше было 
отм$чено, къ чему этотъ максимализмъ привель въ ДЪЛЪ 
войны — къ неисчислимой и нич$мъ неоправдываемой гибели 
людей и цЪнностей, къ крушеню государствъ и къ’ умаленю 
культуры. Всфмъ должно уже стать ясно, къ чему этотъ 
максимализмъ привелъ въ дфлЪ большевизма — къ безчислен- 
нымъ и ничЪмъ невознаградимымъ потерямъ, гибели людей 
и цфнностей, къ крушенйю государства и умаленю культуры. 
Въ дБлЪ Лиги народовъ — къ такимъ послфдстыямъ дфло не 
пришло уже потому, что она по настоящему и не осущест- 
вилась. Отдфльныя государства оставались неподатливой 
реальностью и въ задачахъ ихъ организовывашя не могли 
не сказаться конкретныя сопротивлен!я, въ преодол$н!и ко- 
торыхъ и рушится максималистская фантастика. Но если бы 
какими либо судьбами внезапно осуществилась пред$льная 
концепция организованнаго единства народовъ земли, это, 
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можно думать, привело бы въ конечномъ счетЪ къ не менЪе 
кровавымъ и во всякомъ случаЪ не мене губительнымъ по- 
слЪдстямъ; ибо внезапно въ результатЪ войны оказались 
бы побЪжденными вс, даже и не воевавийе; вфроятно со- 
противлене достигло бы такой силы, что иривело бы къ 
новымъ неизбЪжнымъ борен!ямъ. 

Спасительная для челов чества удача съ Лигой Нащй за- 
ключалась въ томъ, что она не удалась. Но здФсь слЪдуеть 
разсмотр$Ъть не ея реальность, а ея принципъ. 

Давно было указано, что ростъ познан1я заключается въ 
установлеши ахота теФа. ПредЪльную идею уловить не- 
трудно; наоборотъ это именно и есть то, что непосредственно 
улавливаетъ сознаше, впервые подходя къ предмету, впервые 
нащупавъ мысль. Неразличене оттЪнковъ, границъ и от- 
клонешй, неразличеше этаповъ, переходныхъ ступеней и про- 
межуточныхъ образовай — характерно для всЪхъ областей 
мысли и дЪятельности на зарЪ таковыхъ. Мысль, уловивъ, 
что вещи состоятъ изъ частей, непосредственно бЪжитъ къ 
пред$льному оформлевшю въ поняти атома и непосредствен- 
но изъ атома строить — или думаетъ, что строить — пред- 
меты. 

Только зр$лая мысль вводитъ промежуточныя ступени, ви- 
дить, что человЪкъ не изъ атомовъ состоить, а изъ органовъ, 
тТЪ изъ тканей, ткани изъ клЪтокъ, клЪтки изъ дальнфишихъ 
частицъ... молекулъ, атомовъ и т. д. И развите науки въ 
томъ и заключается, чтобы установить и изучить тЪ про- 
межуточныя образовашя, которыя связываютъ конкретную 
дЪйствительность съ ея предфльнымъ элементомъ. Аналогич- 
ное происходитъ и въ другихъ областяхъ; и въ обществен- 
ности дЪтская мысль, уловивъ какую нибудь задачу, ставитъ 
ее какъ единую, единоспасающую, и въ ея непосредственномъ 
ий предъльномъ осуществлен!и видитъ всеспасительную пана- 
цею, — таковъ анархизмъ и сощализмъ, таковыми бывали 
и иныя общественныя идеоломи. Скачокъ къ предфлу — 
— есть общее свойство незрЪлой мысли, и въ этомъ отношен!и 
идея Лиги Нащй, т. е. единоорганизованнаго общества всЪхъ 
народовъ земли, раздЪляеть ея общую судьбу. 

Но помимо того, что скачокъ къ предЪфльному имЪетъь 
вредныя и опасныя стороны той несоотносительностью съ 
дЪйствительнымъ м!ромъ, которую онъ въ него вноситъ, 
искажая его и становясь сл5пымъ орудемъ, какихъ либо 
весьма реальныхъ, но совершенно постороннихъ силъ; онъ 
еще вреденъ т$мъ, что препятствуетъ тому дЪйствительному, 
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что въ искомомъ направлен!и можетъ быть сдЪлано и можеть 
быть сдЪлано благотворно. Въ данномъ случаЪ дЪйстви- 
тельнымъ является объединеше или сближенше отдЪльныхъ 
странъ и груптъь странъ въ объемлющее единство импер1а- 
лизмовъ. По какимъ принципамъ оно можетъ и могло про- 
исходить, остается для разныхъ случаевъ различнымъ. Прин- 
ципы сцфпленя могутъ различаться, — самый фактъ сц$пле- 
шя является рьшающимъ. Естественно сцфплеше по географи- 
ческому принципу сосЪдства (напр. въ Соединенныхь Шта- 
тахъ Америки); но это необязательно — Англя шла не по 
этому пути; и во всякомъ случаЪ упрощенное представлеше 
объ объединен!и материковъ въ такомъ общемъ видЪ явля- 
ется едва ли обоснованнымъ. Въ н$которыхъ случаяхъ есте- 
ственнымъ является нащональный принципъ, — такъ про- 
изошло объединен!е Гермаши и Итати. Туда же стремятся 
идеи панславизма; но опять таки подобный принципъ, годный 
для первыхъ шаговъ образованя объемлющихъ единствъ, 
оказывается съ одной стороны едва ли достаточнымъ при 
дальнфйшемъ разрастани, а съ другой — неосуществимымъ 
до конца даже въ своей недостаточности. Принципы сцЪп- 
лешя могутъ быть различны, но смыслъ сцфплевя остается 
неизм$ннымъ. Конечно, этотъь методъ не гарантируетъ че- 
ловЪчество отъ войнъ, бЪдстый, столкновенй. Но и спло- 
ченныя государства не обезпечиваютъ отъ этого своихъ на- 
родовъ, не обезпечиваетъь и общество нащшй, ибо такой га- 
рантши вообще не существуетъ. Этотъ путь обезпечиваетъ 
другое — нараставе челов$ческой мощи и производитель- 
наго творчества, возрастанше организованности, сокращене 
плоскостей физическихъ насильственныхъ столкновевй. Не- 
правильно даже было бы сказать, что это есть то, что по- 
камЪстъ доступно человЪчеству по пути къ конечной ц$ли, 
а что конечной ц$лью является общество всего челов$чества. 
Что будетъ неизвЪстно когда — для политики должно оста- 
ваться внЪ обсуждевя. Сейчасъ на цЪлую эпоху, на покол$- 
шя — имперлализмъ есть задача, а организащая всего че- 
ловЪчества есть только ширма для господства и угнетешя 
сильнфйшими. Одно есть реальный творчесюй процессъ на- 
родовъь не мЪшающихь другимъ народамъ участвовать въ 
томъ, или подобномъ же, творческомъ процессЪ, другое есть 
охранительное средство для однихъ народовъ сдерживать 
рость и осуществлять угнетеше другихъ. 

Импер!ализмъ впрочемъ не единственный путь къ подлин- 
ному сближеню и умиротворевю человЪчества; есть про- 
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межуточныя образованшя и другого типа, которыя осущест- 
вляютъ эти задачи одинаково съ импер1ализмомъ — частично, 
одинаково съ нимъ — безъ обезпеченя конечнаго результата, 
но зато одинаково съ нимъ — въ дЪйствительности, а не на 
словахъ. Если имперализмъ собираетъ народы въ сплоченные 
исчерпывающие по государственному содержанию, но частич- 
ные по объему, по географическому обхвату конгломераты, 
то по другимъ путямъ мыслимо объединять всЪ народы и го- 
сударства, но зато на задачахъ только частичныхъ. Не нужно 
было испыташй великой войны, чтобы на отдЪфлЛьныхЪ — 
пусть первоначально техническихъь — функщяхъ стремиться 
организовать все челов$чество. Всемрный почтовый сэюзъ 
съ м!ровой конститущей и управлемемъ — возьмемъ этотъ 
характерный прим5ръ — можетъ служить хорошей къ тому 
иллюстращей. Функши техники и милосердя (Красный 
Крестъ) торговли и науки, выд$ленныя и выдФлимыя по от- 
ношеню ко всему человБчеству, могутъ дать опору для 
частичныхь общечеловЪ$ческихь функщональныхъ организа- 
шй управленя и законодательствованя. Конечно, эти во- 
локна, сплетающ!я все человЪчество, тонки и не выдержи- 
ваютъ сильныхъ м$стныхъ давлений; такъ и надо знать, что 
они тонки, и не возлагать на нихъ невыдерживаемыхъ ими 
задачъ. Позволительно, конечно, мечтать, что постепеннымъ 
умножешемъ и разраставемъ этихъ волоконъ человЪчество 
окажется окутаннымъ и связаннымъ въ нерасторжимое единст- 
во; пусть такъ. Во всякомъ случаЪ они множиться и крЪп- 
нуть могутъ лишь поскольку каждое будетъ удовлетворять 
своему спещальному назначению дня, а не поскольку они за- 
водятся въ чуждыхъ таковому общеспасительныхъ цЪляхъ 
ВЪчности. 

Есть еще и третй путь накопленйя всечелов$ ческой соли- 
дарности, не государственный, какъ въ импер1ализмЪ, но и не 
функщонально-техническй; подобно первому онъ стремится 
охватить политическую структуру и при томъ только н$Ъко- 
торыхъ государствъ, но подобно второму захватываетъ ее 
лишь въ частичномъ отношеши. По этому пути пошла Аме- 
рика, отдфлавшись юотъ вильсоновской мани; отчасти по 
этому пути идетъ и Ангмя. Это путь разрЪшевшя отдЪльныхъ 
соревнований и конфликтовъ путемъ длительно организован- 
ныхъ соглашенй. Отчасти, конечно, эта форма непосредствен- 
но примыкаетъ къ исконной фэрмЪ междугосударственныхъ 
вольныхъ договоровъ и соглашевшй; но отчасти сюда какъ 
будто вносится и н5Бкоторый новый элементь: частныя но 
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въ идеБ какъ будто пер1одичесая конференщи, взаимный 
надзоръ, провфрка и пр. Какъ будто въ исконную форму 
соглашевшй здЪсь вносится элементъ надгосударственной орга- 
низованности. Эта организованность охватываетъ не вс на- 
роды м!ра, а только непосредственно заинтересованные имен- 
но въ данномъ крупномъ вопросЪ; эта организованность 
охватываетъ народы не во всей совокупности ихъ государствен- 
ныхъ интересовъ, а только въ какой либо одной групп та- 
ковыхъ. ТЪмъ не мене въ этомъ проявляется подлинная по- 
пытка — разрфшить хотя бы временно организующимъ поряд- 
комъ столкновеня державъ въ мровомъ масштабЪ. 

Такими путями движется современность къ осуществлен1ю 
задачи организащи человЪчества. Они не даютъ обезпечен- 
ности въ достижени этой организованности; они подлежатъ 
срывамъ и распадамъ, но они даютъ подлинное въ фактахъ 
происходящее организовыван!е. КрЪпкое и компактное органи- 
зовыване, но частичное — опора и основа всего другого дает- 
ся импер!ализмомъ; всеобщее, но р$Ъденькое и слабое дается 
функцщонально-внЪфгосударственными соглашен1ями; политика 
заключаемыхъ по отдфльнымъ сферамъ интересовъ соглашен1й 
— даетъ попытки къ новымъ выходамъ. ЗдЪсь бьется жизнь, 
здфсь дЪлается подлинная работа преображен1я человЪ ческой 
связанности. 

Скачокъ-же къ предЪльному — есть неизм$нный признакъ 
неразвитой политической мысли (какъ въ другихъ областяхъ 
и мысли теоретической) — есть политический примитивъ. 

Отсюда — его усп$хъ у политически еще мало развитыхъ 
массъ, у демократ, еще не пережившей большой полити- 
ческой жизни. Американская демократ1я въ своей чуждо- 
сти международнымъ проблемамъ оказалась податливой на 
подобный примитивъ. Характерно для ея силы и жизнен- 
ности, съ какой р$шительностью она его стряхнула. Полити- 
ческому отрочеству присущи болфзни отрочества; но здо- 
ровому организму свойственно ихъ съ легкостью пре- 
одолЪвать. 


3. М |МТЕСКОМ КЕЗТГГОТЮ 


Въ осуществлен!и идеи Лиги Нащй мы имЪемъ попытку поло- 
жительнаго осуществления н$которой доли идеологи воен- 
наго времени. Другое дЪло —тЪ идеи, кои уже не служили 
платежомъ по выданнымъ обязательствамъ, а опред$ляли са- 
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мую реальную ликвидащю войны, служили не поправкой къ 
ней, а ея осуществлешемъ. 

Я остановлюсь въ этомъ отношени на двухъ фактахъ, 
— съ одной стороны на требованйи суда надъ виновниками 
войны и съ другой — надъ общей схемой возмъщеня Гер- 
машей причиненныхъ ею убытковъ. 

Что касается перваго, то оно поистинф поразительно. 
Претендовать на то, чтобы судить своего врага, — не 
карать его въ порядкЪ силы, а въ порядкЪ суда, — это дЪйст- 
вительно для современнаго сознан!я, правового, демократи- 
ческаго, требоване неслыханное. Мы имЪли здЪсь все ту 
же уже отм5ченную внутри-государственную постановку во- 
проса, а не международную; но при отсутстыи той пред- 
посылки, которая единственно дфлаеть такую постановку за- 
конной, — при отсутстыи объемлющаго обЪ стороны единаго 
государства. Судъ оказывается не органомъ этого госу- 
дарства не судомъ третьяго нейтральнаго, незаинтересован- 
наго, стоящаго одинаково и надъ провинившейся и надъ 
обиженной стороной; онъ оказывается судомъ одной стороны 
надъ другой. Ко внфгосударственнымъ отношенямъ прим$- 
няется внутригосударственный принципъ, ясно, что принципъ 
не можетъ быть выдержанъ за отсутстыемъ его предпосылокъ 
въ той средЪ, въ которой его предполагаютъ прим$нять. И 
онъ обращается въ свою прямую противоположность, когда 
формы внутригосударственной замиренной организащи, въ 
результатЪ жесточайшей борьбы, прим$няются одной изъ 
враждующихъ сторонъ по отношеню къ другой. Идея права 
и человЪческаго общества нарушается, но подъ флагомъ 
формъ, которыя эти нарушевя освящаютъ, придавая пра- 
вонарушеню видъ правоосуществленя. Впрочемъ, оно не 
было осуществлено. Внутреныйй смыслъ человфческой об- 
щественности преодолЪлъ идею повоенной расправы. Но вы- 
ставлена она была, и этого достаточно для характеристики 
создавшей ее духовности. 


МенЪе разителенъ по формЪ, но по содержаню, быть мо- 
жетъ, еще боле знаменателень другой моментъ повоенной 
идеологи. Германйя должна возмЪстить причиненные ею 
убытки. Эта формула и понын$ признается неуязвимой и, 
повидимому, находить и среди н5мцевъ признане. Споры 
вызываетъ вопросъ о возможности, не о справедливости 
уплаты, объ обоснованности, а не о законности разсчетовъ. 
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На самомъ дЪлЪ въ этой формулЪ, пожалуй, достигаютъ наи- 
болЪе полнаго воплощеншя мномя изъ уже отм$Бченныхъь 
чертъ антантистской идеоломи. 

Выставленный принципъ съ перваго взгляда кажется со- 
вершенно справедливымъ и вполнЪ обоснованнымъ: Герма- 
шя причинила зло, нанесла убытокъ, она должна за убытокъ 
и заплатить. И дЪйствительно съ точки зря внутригосу- 
дарственной, гражданственной — такъ оно и есть. ЧеловЪкъ 
совершаетъ преступленше, наносить убытокъ; его караютъ за 
преступлеше и кромЪ того заставляютъ возмЪстить ущербъ. 
И здЪБсь союзники стали на точку зрЪшя внутригосударствен- 
наго права, прим$няя понят!е права уголовнаго и граждан- 
скаго. 

Но для того, чтобы эти понятя могли быть законно при- 
мфняемы, требуется, чтобы было замиренное общее госу- 
дарственности, защищаемый ея положительнымъ правомъ 
частный интересъ, нарушенный преступившими это право; 
необходимъ судъ, который не былъ бы стороной, и рядъ усло- 
вый вмЪненя. Въ данномъ случаЪ н$тъ замиренной госу- 
дарственности, ибо состояе войны ее правом$рно снимаетъ, 
нЪть суда и н$ть индивидуально вмФняемаго подсудимаго. 
Германсюай народъ, совершивпий преступлене воевать съ Ан- 
тантой, и германсюмй народъ, платяцийся за это АнтантЪ — 
это международноправно и пусть даже морально одна и таже 
личность, но даже исторически — это измФненный пораже- 
шемъ субъектъ и ужь во всякомъ случаЪ граждански и уго- 
ловноправно — это личности различныя. 

Какъ опредЪфлить наличность преступлешя. Съ перваго 
взгляда не можеть не быть яснымъ, что таковое по разному 
опредЪлится въ плоскости личной дЪятельности и отвЪт- 
ственности и въ плоскости исторической народной судьбы. 
ОпредЪленное лицо можетъ быть виновно въ томъ, что раз- 
вязало войну, но война могла быть подготовлена и вызвана 
дЪятельностью, судьбой другого народа. И наоборотъ ловкая 
дипломат!я можетъ перекинуть отвЪтственность за конкретный 
вызовЪъ войны на противника, на самомъ дЪлЪ, сложной игрой, 
предварительно приведши къ ея неизбЪжности для него. Въ 
банкротствЪ торговой фирмы можетъ быть установлена ви- 
новность ея полнаго товарища; но государство не торговая 
фирма и самое понят!е виновности либо должно быть и вовсе 
отброшено, какъ понят1е индивидуально-уголовное, либо долж- 
но быть перелито въ особое поняте исторической коллектив- 
ной вины и отвЪтственности; но къ этому понятю непри- 
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мЪнимы будутъ категор!и уголовнаго и гражданскаго права. 
Оно неустановимо въ порядкЪ судебныхъ доказательствъ и 
менЪе всего установимо признаемъ обвиняемаго. Ибо об- 
виняемаго какъ отдфльной человЪ ческой личности здЪсь вовсе 
и нзть и надо не ощущать смЪшного въ трагическомъ, что- 
бы подпись дипломата принимать за печать поколЪнй. 
Пусть установлено преступлене — кому же его вм$нить 
въ порядкЪ кары и возмЪщеня. Индивидуально разсматри- 
вая преступлеше, мы приходимъ къ виновности либо рЪшив- 
шихъ войну государственныхъ факторовъ, либо фактически 
совершившихъ тТЪ или иныя дфяюя военныхъ или граждан- 
скихъ чиновъ; но возмфщен!е вЪдь падаетъ на людей ни въ 
дЪяви предрЪшен1я войны, ни въ дъяяхъ ея осуществленя 
— неотвЪтственныхъ, или во всякомъ случаЪ независимо отъ 
ихъ отвЪтственности. Разсматривая преступленя въ плоско- 
сти дБявЙ коллектива, государства, лишаешься возможности 
прилагать уголовный и граждансюй критери, ибо вредъ, при- 
чиненный государствамъ, и не заключается въ ущербЪ, на- 
несенномъ частнымъ лицамъ, и не ограничивается имъ. 
Такимъ обрёзомъ примЪчене гражданско-уголоввной пра- 
вовой идеи возмЪщеня убытковъ, нанесенныхъ преступнымъ 
дъянемъ, само по себЪ представляеть глубочайшую не- 
обоснованность, несправедливость; вмЪстЪ съ тфмъ она оста- 
ется недостаточной въ смыслЪ международномъ. Если бы ею 
подлинно руководиться, то какъ несправедливымъ было бы 
возложить возм5щене на лично не причинившихъ убыт- 
ковъ, такъ - же одинаково окажется и недостаточнымъ такое 
возмВщен!е. Пусть всЪ убытки будутъ возмБщены, — развЪ 
этимъ дйствительно покроется злой вредъ, причиненный вой- 
ной, развЪ этимъ будуть возстановлены погибийя жизни, 
возстановлены жизни искалЪченныя и сломанныя сульбы. Но 
и вообще развЪ имЪетъ смыслъ въ дЪлЪ военныхъ потрясе- 
ый руководиться и ограничиваться персональной, обыватель- 
ской, личной точкой зрБня. Война смЪстила, измЪнила, унич- 
тожила, или установила заново цфлые пласты сощальныхъ и 
государственныхъь отношешй; измЪнились численныя соотно- 
шен!я населеня, измЪнились хозяйственныя — внутри-государ- 
ственныя или международныя — отношеня, подорваны юдни 
отрасли, или налажены друпя; разорвана непрерывность куль- 
турной жизни — нанесены раны не только поэтамъ, ученымъ 
или техникамъ, но поэз1и, наукЪ и техникЪ, или можетъ быть 
вызваны въ нихъ и новыя устремленя. Государство и на- 
родъ потерпЪли въ ‹воемъ личномъ и духовномъ суб- 
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стратЪ невозстановимыя изм$нешя и потери, но можетъ 
быть испытали — въ н$которыхъ отношешяхъь —— и твор- 
ческе толчки и пробужденя. Произошли глубинныя претво- 
реншя не только въ личной жизни, но и въ жизни коллек- 
тива. Въ особенности въ результатЪ подобной гранд1озной 
войны произошли измЪневшя историческаго вЪкового мас- 
штаба. Народы въ ея результатЪ могутъ склониться къ 
упадку, который быть можетъ проявится лишь черезъ деся- 
тилЪт!я, могутъ быть поставлены подъ угрозу глубокихь 
испытавшй; подъ вопросъ, подъ ударъ, поставлены не только 
современность — или даже уже говоря — современники, не 
только будущее народа, подъ ударъ, подъ вопросъ поста- 
влено его прошлое, наслБде и достижения поколЪнй, работа 
и вмяше вЪковъ. Посколько совершено преступлеше, оно 
совершено по отношеню къ народу въ его прошлыхъ и бу- 
дущихъ поколЪшяхъ, культурЪ въ ея развитши, государству 
въ его судьбЪ. И какъ поразительно не соотвЪтствуетъ 
этой виновности и этому преступленю — подсчетъ разрушен- 
ныхъ здавй, сломанныхъ стеколъ и даже утерянной работо- 
способности. Какой поразительной мелочностью добраго до- 
мохозяина вЪетъ отъ этого неисторическаго, негосударствен- 
наго отношен1я. Я вовсе не хочу этимъ снять отвЪтствен- 
ность, — я хочу установить, что она заключается въ другомъ. 
Я вовсе не хочу даже сказать, что она на основЪ уголовно- 
гражданскаго принципа слишкомъ велика; она вмЪстЪ съ 
тЪмъ и ничтожна, потому что, если бы въ своей подлинности 
была прим$пена — не принимаетъ во внимавше главнаго, и въ 
историко-государственномъ смыслЪ единственно существен- 
наго; она готова подсчитать стоимость растоптаннаго сада и 
не учитываеть ущерба растоптаннаго будущаго. ПоистинЪ 
чудовищна въ своей нелЪпости мысль о необходимости или 
законности возм5щевшя побЪжденнымъ ущерба мирнаго садов- 
ника, но не вознаграждевшя умаленнаго народнаго субстрата 
или потерянныхъ рынковъ. Если Антанта, путемъ произволь- 
наго толкованя расширила первоначальную формулу граж- 
данскаго возмфщеня гражданскихъ убытковъ, то это рас- 
ширевше, хотя и достигнутое нарушенемъ выданнаго обяза- 
тельства, и въ этомъ смыслЪ нарушешемъ довфр!я, — лишь 
неизбоЪжная поправка на первоначальную противоестествен- 
ную, противоисторическую гражданскоправную постановку 
вопроса. 


Но какъ увидимъ ниже, эта поправка, не устраняя противо- 
естественности, только ее усугубляетъ. 
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И пусть не говорятъ, что ущербъ историко-государственный 
неоцЪнимъ и потому не можетъ быть возложенъ на виновнаго 
— на побЪжденнаго; убытки же гражданскоправные могутъ 
быть подсчитаны и возложены на него. Конечно, такъ, какъ 
подытоживаются личные убытки, такъ историчесюй ущербъ 
подсчитанъ быть не можетъ, и не можетъ быть покрыто госу- 
дарственное умалене, какъ возмфщаются частные убытки; 
но это только снова обнаруживаетъ основную противоисторич- 
ность и противогосударственность той уголовно-гражданской 
исходной точки, на которую стала Антанта въ построевши 
мира. На такой почвЪ невозможно ни установить виновности, 
ни искать удовлетвореная. Но это не значитъ, что надо 
удовольствоваться тЪмъ, что возможно на такой почвЪ воз- 
мЪстить, это значить, что надо съ нея сойти. Или вЪрн$е 
сказать — что не надо было на нее вступить, ибо до сихъ 
поръ едва ли когда либо на ней стояли заключающия миръ 
государства. 

Надо съ нея сойти, — ибо дЪйствительно оставаться на 
ней невозможно; оставаться на ней значило бы отречься отъ 
государственности и истор!и во имя частнаго интереса. Ан- 
танта не могла съ нея не сойти, но она не могла и покинуть 
ея почву, ибо это была почва ею признанная и закр$пленная. 
Другими словами надо было сойти не сходя, надо было снова 
прибЪгнуть къ прикровенному совмфщеню несовмЪстимаго, 
контрабандному провозу подъ разъ выкинутымъ флагомъ по- 
сторонняго добра, опять и опять къ лицемфрю. Надо было 
вернуться на исконную международногосударственную почву, 
оставаясь въ предлахъ будто идеальной уголовно-граждан- 
ской. Отсюда проистекли всЪ неизбЪжныя послЪдствя: съ 
одной стороны поддерживалась мотивировка уголовно-граж- 
данская и проводилась соотвфтствующая политика, съ дру- 
гой стороны, фактически проводилась и обычная, исконная 
политика международно государственнаго насиля; съ треть- 
ей стороны все это происходило — и иначе и не могло проис- 
ходить, какъ — путемъ самообмана и искажения. Этотъ посл$д- 
ый моментъ моральнаго разложен1я привносился такимъ об- 
разомъ въ современность въ дополнене и развит!е той куль- 
туры обольцешя и лжи, которыя восторжествовали въ 
годы войны, отравляя самые источники европейской душев- 
ности. Но помимо этого получалось то, что ликвидашя 
войны происходила подъ одновременнымъ воздЪйстнемъ 
двоякихъ идей, какъ явныхъ уголовно-гражданско-правныхъ, 
такъ и прикровенныхъ международно-государственныхъь; дру- 
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гими словами, что побЪжденныхъ били въ два кнута, что 
давлеше, угнетенше и разорене стало вестись сразу по двумъ 
принципамъ, и по новому и по старому, и по гражданскому 
и по государственному. 

Именно къ этого рода явлешямъ приходится отнести и 
то, что возмЪщене ущерба, нанесеннаго мирному населеню, 
обогатилось формулой вознагражденя и пострадавшихь во- 
енно-служащихъ; что къ возм$щеню ущерба присоединилось 
отторжене территорий, долгосрочная оккупащя земель, отня- 
пе флота и колошй — словомъ вся та система мфръ, свидЪ- 
телями которыхъ мы являемся и которыя въ своей совокуп- 
ности и послфдствяхъ ведутъ все къ тому же, къ разру- 
шеню и разгрому въ первую голову побЪжденныхъ, но 
косвенно всей Европы. 

ДФЪло впрочемъ не только въ томъ, что репресця вмЪсто 
того, чтобы быть, какъ въ былые вЪка, военно-государствен- 
ной — стала двойной и военной, и гражданской. ДЪло еще 
въ томъ, что въ каждой области она стала сугубо разру- 
шительной, именно потому, что оказалась не явной, подлинно 
преслЪфдующей нескрываемую цЦЪль, а обходной, прикро- 
венной; что своей ц$ли и своего смысла не могла выявить 
и, прикрываясь чужимъ флагомъ, осуществляла ее ощупью 
безъ сознательныхъь и провБримыхъ критеревъ. Репресая 
не только стала двойной, но вдобаковъ каждая оказалась 
разросшейся. И такъ какъ къ тому же въ этомъ разра- 
стаи каждая оставалась неосуществляющейся, то и полу- 
чилось такое необычайное положевше, что при возрастаю- 
щемъ давлеши на побЪжденнаго, побЪдитель все же не толь- 
ко продолжалъ себя чувствовать неудовлетвореннымъ и 
неудовлетворяемымъ, но и въ дЪйствительности оставался 
таковымъ. Другими словами, — что увеличене давленя 
на побЪжденнаго, сопровождалось уменьшевшемъ удовлетво- 
реня для побфдителя. И потому было бы совершенно не- 
правильнымъ сказать, что не все ли равно подъ какимъ 
флагомъ происходитъ расплата: побфдитель искони нала- 
галъ на побЪжденнаго свой законъ, этотъ законъ мягкимъ 
не бывалъ никогда, а въ какой идейной обстановкЪ онъ пре- 
подносился, это де уже не вопросъ существа, а скорЪе 
вопросъ слова. Это не такъ потому, что мы здфсь имфемъ 
не простое словесное прикрыте опредфленной воли побЪ- 
дителя, а его подлинную духовность, не только окутываю- 
щую его волю, но ее опредфляющую; и воля и оказалась 
такъ опредфленной, на такой идеЪ построенной, что и при- 
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вела къ неизбЪжности скрытаго обращеня къ двойной и 
двоящейся системф репрессий и соотвфтственно къ ихь хаоти- 
ческому сплетен!ю. 

Основная идея уголовно и гражданскоправная, кажущаяся 
чрезвычайно прогрессивной, демократической и пацифистской 
— заключается въ томъ, что виновная сторона должна возмЪ- 
стить причиненный ею ущербъ безвинной сторонЪ, а въ сущ- 
ности говоря (сообразно частнохозяйственной концепцли, лежа- 
щей въ основЪ идеи) безвиннымъ людямъ; въ идеалЪ, зна- 
читъ, должна произвести государственноправную ш ицеогит 
гез иво нарушеннаго гражданскоправнаго интереса. Того 
же жаждетъ крестьянинъ, у котораго скотъ сосЪда произвелъ 
потраву; того же ищеть и лавочникъ, понеспий благодаря 
дЪйствямъ контрагента убытки. Но глубоко обоснованно не 
такъ поступало государство. Ибо съ одной стороны идеальная 
частно-гражданская ш ицеогиш гезЩиайно отнодь не возста- 
новляеть и не заглаживаетъ важнфйшаго зла, наносимаго 
войной; и потому справедливо и законно чувство неудовле- 
ворен!я отъ репарацщ!оннаго завершен!я войны, даже если бы 
оно и могло быть осуществлено, но вм5стЪ съ тмъ оно 
и осуществлено быть не можеть по своей чрезмЪрности, и его 
осуществлене въ свою очередь законно должно быть призна- 
но и чрезм$рнымъ, и несправедливымъ. Если бы можно было 
вычислить убытки, нанесенные войной, съ цЪлью ихъ загладить, 
то они естественно достигли бы такой высоты, которая для 
другого народа, къ тому же тоже оть войны пострадавшаго 
и изнемогшаго, окажутся непосильными. Но въ гражданскихъ 
отношен1яхъ, откуда эта идея заимствована, въ концЪ кон- 
цовъ сопга роззе пето оБПеаиг; въ историко-государствен- 
номъ отношении такого сопёа роззе не существуетъ, ибо 
остается непрерывный народный коллективъ и остается про- 
должающаяся народная истор1я; и потому неоплачиваемый 
долгь момента переносится — во всякомъ случаЪ можетъ 
быть перенесень — на сльдуюция поколЪня. Съ одной сто- 
роны обязываются къ уплатф всЪ члены побЪжденнаго кол- 
лектива (что нарушаетъ гражданско-уголовную идею личной 
отвфтственности), съ другой стороны обязаннымъ къ воз- 
мфщеню становится неопред$ленный рядъ покол$ншй (ра- 
зумЪется, если имъ не удастся стряхнуть съ себя силовымъ 
путемъ эту отвфтственность). Другими словами, граждански 
правовая идея въ примБнеши къ межгосударственнымъ от- 
ношенямъ прюбрЪтаеть характеръ самыхьъ раннихъ типовъ 
гражданско-правовыхъ связей, когда неоплатный должникъ 
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поступалъ въ кабалу къ кредиторамъ и становился съ семьей 
его холопомъ, рабомъ. И это сходство не случайное, а ле- 
житъ въ корнЪ вещей, ибо эти раннйя формы гражданскихъ 
отношен!й и соотвфтствуютъ слабому развитю объемлющей 
должника и кредитора единой государственности, соотвЪтству- 
етъ взаимному ихъ положен1ю большей или меньшей независи- 
мости, такъ сказать взаимному суверенитету каждаго, а не соот- 
вътствуеть современному совм$стному субординированному 
положен1ю въ государствЪ субъектовъ гражданскаго права; 
и потому примБнене гражданской идеи къ государству неиз- 
бЪжно приводитъ къ посл5дстиямъ аналогичнымъ давно про- 
шедшимъ формамъ гражданскаго общества въ ранней стад 
государственности. 

Въ свое время аналогичными (обще формально говоря) 
были ликвидащи межплеменныхъ, межгосударственныхъ от- 
ношен1й — поскольку аналогичны въ н$фкоторой степени были 
и суверенноподобныя отношен1я сторонъ. И тамъ на раннихъ 
ступеняхъ культуры побфдитель нерЪдко покорялъ побЪжден- 
наго, включая его въ свою организацюнную структуру, дЪлая 
его себЪ кабальнымъ, холопомъ, организуя его послБдующую 
сощальную отъь себя зависимость. Незачфмъ выяснять вопро- 
са, дЪйствительно ли, какъ думають н$которые, это и былъ 
путь создания первыхъ государствъ; какъ бы то ни было, по- 
добнаго рода явленя происходили на раннихъ ступеняхъ 
культуры; и именно своеобразное возвращеше къ нимъ мы 
имфемъ въ современномъ мирЪ. Война въ ТЪ в$ка завер- 
шалась не передвиженемъ опредфленныхъь цЪнностей отъ 
побЪжденнаго къ побЪдителю, а организащей эксплоатащи 
побЪфжденнаго въ послфдущее послЪ войны мирное время, 
организащей государственно-кабальнаго отношен1я. Такимъ 
образомъ идея ш пеотиш гезиано въ связи съ государ- 
ственной репресцей, кажущаяся столь прогрессивной паци- 
фистамъ, на самомъ дЪлЪ является — черезъ уподоблеше уго- 
ловно-гражданскимъ формамъ — возвратомъ къ давно про- 
шедшимъ временамъ, т. е. не прогрессивной, а реакцлон- 
ной. На самомъ ДЪЛЪ понятно, что дЪло идеть здЪсь не о 
сколько нибудь полномъ повтореви былого, а лишь о тя- 
готЪНи въ ту сторону, поскольку оно умЪстимо въ совре- 
менную измфнившуюся жизнь, и именно поэтому слБдуетъ 
сказать, что мы имЪемъ здфсь дБло не съ возстановлешемъ 
прошлаго, а лишь съ тенденщей къ нему, не съ возвраще- 
шемъ, а лишь съ тягой къ возвращеню, не съ реставращей, 
а именно лишь съ реакщей. И, пожалуй, это тЪмъ хуже, 
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Та старая давнишняя структура все же по окончан!и войны 
приводила къ нфкоему миру, къ строительству и государствен- 
ной жизни. Ибо, организуя порабощене побЪжденнаго побЪ- 
дителемъ, она осуществляла включен!е побЪжденнаго въ но- 
вое общество, въ новую государственность, созданную по- 
ОЪдителемъ. Эта новая государственность являлась для по- 
ОЪжденнаго чрезвычайно тяжелой, оттБсняя его въ низиие 
сощальные слои; но во всякомъ случаЪ для человЪчества во- 
обще, она давала новую почву возможнаго развит!1я, — новую 
замиренность. Ничего подобнаго нфть теперь. Смыслъ мира 
такой же какъ тогда — организащя мирной эксплоатацщи 
побфжденнаго въ интересахь побЪдителя; но формы друпя: 
не превращен!е въ одно государство, а сохраненше разныхъ 
государствъ, и эксплоатащя однимъ другого. ‘Такимъ об- 
разомъ форма ликвидащи войны боле примитивная прила- 
гается (на почв прим$неня гражданскаго принципа къ 
государственнымъ отношенямъ) къ структурЪ болЪе поздней 
— межгосударственной. Прим$няется гражданскоправное от- 
ношене внф объемлющей и ограничивающей государствен- 
ности, что и приводить къ формамъ примитивнаго бытия, 
какъ гражданскаго, такъ и государственнаго. 

Такимъ образомъ мы снова оказались передъ лицомъ глу- 
бокой исторической реакщи. 


Мы видфли, что уголовно-гражданская идея и недоста- 
точна, но вмЪстЪ съ тмъ и чрезмБрна для задачи завер- 
шен!я войны и возстановлен!я мирной жизни. Есть ли выходъ 
изъ этого противорфч1я. Бываеть ли какой либо цЪлесо- 
образный переходъ отъ войны къ мирному существованю. 

Заранфе можно сказать, что такой переходъ имЪется, дол- 
женъ имЪться, ибо онъ вЪфдь проявлялся и дЪйствовалъ 
всяюй разъ, что бывали войны и бывало возращене къ 
мирному существованю, т. е. проявлялся и дЪйствовалъ 
неограниченное число разъ. Если въ данномъ случаЪ онъ 
оказался устраненнымъ, то потому, что этотъ переходъ стро- 
ился на необычной для прежнихъ временъ идеф, или — что 
тоже самое — что духовность, опред$ляющая этоть переходъ, 
оказалась глубоко отличной отъ обычной духовности возста- 
новлен1я мира. Мы уже вид$ли, въ чемъ она заключается; 
мы ее ясно усматриваемъ въ уголовно-гражданской внутри- 
государственной мфщанской идеЪ возмфщен!я причиненныхъ 
ущербовъ. 
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Суть не въ томъ, что объективно безвыходно положене, 
а въ томъ, что его дЪлаютъ безвыходнымъ, ставъ на эту 
точку зрЪн!я. Суть въ томъ, что гражданская идея обращена 
назадъ, а не впередъ, на личное состояне, а не на истори- 
ческое движене, на возстановлене, а не на творчество. Она 
исходить и ограничивается $$ аио до посл довавшаго 
нарушения и ставитъ задачей возстановлен!е того положения; 
и въ этой ея ограниченности, сосредоточенности на ранЪе 
пруобрЪтенномъ, на уже нЪкогда добытомъ и достигнутомъ, 
ВЪ этомъ ея глубинномъ и принцищальномъ консерватизмЪ и 
заключена та исходная ложь — въ примЪн!и жизни народовъ и 
государствьъ-—которая съ одной стороны дЪлаетъ невозможнымъ 
выходъЪ изъ положення, а съ другой — приводитъ къ неогра- 
ниченному послфдующему его ухудшеню. Гражданско-прав- 
ная идея по существу своему глубоко консервативна, ибо 
вообще консервативна функщя положительнаго права въ за- 
миренномъ государствЪ; оно законно и основательно ох- 
раняетъ уже пр1обрЪтенное, оберегаетъ отъ нарушевя, стре- 
мится возстановить или вознаградить въ случаЪ нарушения; 
оно законно консервативно и охранительно, ибо такова именно 
его спещальная функщя въ синтезЪ государственности, въ 
которой о другихъ сторонахъ — о движени, творчествЪ, из- 
мЪненши — заботятся друге факторы, созидающе новое право, 
а не оборегающие уже созданное. ПримЪнене той же идеи къ 
международному общеншю (въ теперешнемъ его состояши) 
не только служитъ началомъ консервативнымъ, препятству!о- 
щимъ движешю и творчеству, но еще и приводить къ поло- 
жен!ю объективно безвыходному. Ибо существо дла по 
отношеню къ войнЪ (вообще и сугубо столь грандюзной) 
заключается въ томъ, что возстановлен1е невоз- 
можно, просто объективно немыслимо возмЪстить и воз- 
наградить нанесенный ущербъ. И потому исходить изъ этой 
задачи, значитъ биться въ безвыходномъ кругЪ, значитъ въ 
погон за неисполнимымъ задашемъ безпредЪльно давить и 
угнетать, значить ломать, не возстановляя, безнадежно про- 
должая по мирнымъ путямъ дфло военнаго разрушевая. 

Ущербъ войны невозстановимъ. Но въ плоскости не гра- 
жданскихъ, а государственныхъ отношевнй его возстановлять 
и не зачЪмъ. Нормально при переходЪ на мирное положене 
и не ставятъ себЪ цЪлью его возстановить. Конечно, побЪ- 
дивши, государство можетъ подсчитывать свои убытки и 
учитывать свои подсчеты въ контрибущяхъ или аннексяхъ. 
Но это лишь ню составной элементъ, а нисколько не осно- 


160 


вополагающая идея государственной ликвидащи военныхъ 
столкновешй. Въ обычной государственной ликвидащи войнъ 
государство (сознательно или безсознательно безразлично) 
смотритъ не назадъ, а впередъ, не на ущербленное прошлое 
свое состояе, а на имъющее быть достигнутымъ въ буду- 
щемъ. Государство мыслить въ плокости не нарушенной 
статики, не нарушеннаго войной состояня, а въ плокости 
динамики своего историческаго быт!я; осязаеть себя не со- 
вокупностью боле или мене пострадавшихъ лицъ, а жи- 
вущимъ, защищающимся и строющимъ свое будущее кол- 
лективомъ. Оно не задается ц$лью сдЪфлать войну, какъ бы 
не бывшей, что невозможно; оно не задается цфлью добиться 
того, чтобы всЪ его граждане въ результатЪ какъ бы ничего 
не потеряли. Въ личной жизни война остается бЪдстнемъ, 
несчастьемъ и трагедей, непокрываемой и невозмЪщаемой; и 
нфть болБе обманчивой задачи, какъ задача ее возмЪстить 
— нотаральными сд$лками сд$лать смерть не бывшей. Го- 
сударство можетъ, конечно, и должно сдЪлать все возможное 
для облегченя бЪдстый, для того, чтобы помочь населеню ихъ 
преодолЪть и забыть. ВЪрн$е сказать: оно должно оза- 
ботиться поставить населене въ такое положене, въ кото- 
ромъ оно само могло бы въ общемъ преодолЪть и загладить 
испытанныя бфдствя. Но это уже вопросъ не столько между- 
народной политики и ея обосновавшя, какъ политики внутрен- 
не-государственной. Въ международномъ же отношен!и оно 
озабочено другимъ — своимъ государственнымъ положенемъ; 
оно живетъ зд$сь въ особой плоскости сосуществован1я съ 
другими государствами, въ которой разбитыя стекла, разру- 
шенные дома, уничтоженные посфвы и даже жизнь не им$- 
ютъь рЬшающей значимости. Въ международномъ отноше- 
ши ликвидировать войну удачно и побфдоносно значитъ уста- 
новить такое новое положен1е, при которомъ побЪдившее 
государство — въ составЪ вс$хь сосуществующихь съ нимъ 
— окажется для будущаго болЪе сильнымъ и обезпеченнымъ, 
бол$е жизненнымъ и способнымъ на послЪдующее соперни- 
чество и выживаше. Оно смотритъ не назадъ, — на нару- 
шенное войной свое состояше и не на его возстановлеше, 
а впередъь — на предстоящее свое положене въ будущемъ, 
на увеличеше своего послфдующаго строительства. И если 
оно — въ новомъ состав5 сосуществующихь государствъ 
— улучшило абсолютно или хотя бы относительно по сравне- 
ню съ побфжденнымъ свое положене, оно и ликвидировало 
удачно или даже побЪдоносно войну, хотя бы и не подсчи- 
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тало и не возмфстило испытанныхъ ущербовъ. Ибо оно не 
возстановляеть прошлаго, а подготавливаеть потенщи бу- 
дущаго. 

Достигается такая ликвидащя, разумФется, различно въ за- 
висимости отъ эпохи, оть всей конкретной обстановки. Въ 
разныхъь случаяхь побЪфдитель поступаеть различно. Онъ 
отнимаетъь у врага залежи угля, потому что это даетъ ему 
возможность развить свою промышленность; онъ отнимаеть 
У врага населенную территор!ю, потому что это усиливаетъ 
его человЪческй субстратъ и возможность отстоять себя въ 
истори; онъ отнимаетъ морскую полосу, потому что это от- 
крываетъ его населеншю возможность торговать, ввозить и 
вывозить продукты, облегчаеть ему жизнь и производство; 
онъ устанавливаетъ стратегически выгодныя границы, потому 
что этимъ обезпечиваетъ спокойств1е населешя и слЪдова- 
тельно повышаетъ жизненный тонусъ его существованя, онъ 
обезпечиваетъ за собой рынки, потому что этимъ содЪйству- 
етъ развитю родной промышленности; онъ закрЪ$пляеть побЪ- 
ду въ наглядныхь символахъ, потому что самая побЪда есть 
подымающее духъ и тфмъ возбуждающее творчество начало. 
Словомъ, въ государственной структурЪ побЪда используется, 
какъ увеличене возможностей народнаго творчества, соз- 
даше усовершенствованныхъ условй его жизни, или какъ 
возраставше его обезпечениости, или заняте выгодныхъ исход- 
ныхъ позищй для новыхъ наступленй. 

Само собой разумФется, что этимъ я нисколько не хочу 
превознести т$хь мЪ$ръ, кая примфрно перечисляю, какъ 
возможныя формы нормальнаго — и въ этомъ смыслЪ здоро- 
ваго — государственно-международнаго заключевшя мира; и 
менфе всего хочу сказать, чтобы всяй подобный миръ 
быль цфлесообразнымъ, къ жизни возвращающимъ выхо- 
домъ изъ войны. Конкретное прим$нене тЪхь или иныхъ 
мфръ, можеть быть неудачнымъ или и преступнымъ. И 
наоборотъ при иномъ заключевши мира обходятся и безъ по- 
добныхъ мфръ, — но обходятся безъ нихъ, именно исходя 
изъ того же принципа, который лежитъь въ ихъ основЪъ: 
учета возрастамя государственной мощи, а не учета 
пройзведенныхь разрушенй. Поэтому съ государственнои 
точки зрЪФн!я естественно считаться не только съ ущербомъ, 
испытаннымъ побЪдителемъ, но и съ ущербомъ, нанесеннымъ 
побЪжденному. Для Антанты, для мира на принцип репа- 
ращи ущербъ, падеше, умалене Германи и ея союзниковъ 
вообще въ разсчетъ не принимаются. Если она потерп$ла, 


162 


то тфмъ хуже для нея, она же вфдь и виновата; а вотъ что 
она при своей виновности причинила — другимъ, это она 
должна возмфстить Между тфмъ для государственно-между- 
народной точки зря то, что побЪжденный претерпЪлъ 
ущербъ и умалене, — уже само по себЪ является существен- 
ной статьей мира. Ибо побЪжденный уже фактомъ своей 
побЪжденности и испытанныхъ ущербовъ настолько умаленъ, 
что уже этимъ изм$нилась къ выгодЪ побЪдителя м!ровая 
коньюнктура: побЪфдитель прежде всего, хотя только и ча- 
стично (а иногда впрочемъ и всец$ло), вознагражденъ уже 
самой своей побЪдой; миръ только ее закрЪпляетъ и со- 
отвфтственно обстоятельствамъ въ разныхъ случаяхъ по раз- 
личному дополняетъ. Такъ, послЪ побЪды надъ Австр1ей, 
Бисмаркъ и вообще никакихъ возмЪфщенй не потребовалъ, 
ибо, во первыхъ, побЪда съ ея моральными и государственно- 
политическими послфдствями была уже громадной выгодой, 
громаднымъ усилешемъ позищи Прусфи, заглаза покрывав- 
шими ея ущербы, а во-вторыхъ, отсутстве исполнительныхъ 
исковъ и давлевшй сугубо усиливало международное поло- 
жене побфдителя возможностями послБдующаго союза съ 
побЪжденными. Съ государственной точки зрЪвя минусы, 
понесенные побфжденными, учитываются какъ плюсы поб$ди- 
теля; съ уголовно-гражданской репарацюнной точки зрЪня эти 
минусы побЪжденнаго и вовсе во внимаше не принимаются. 

Можно подумать, что въ смыслЪ измфнен!я м!рового поло- 
женя, а слБдовательно и выгодныхь для Антанты сторонть» 
установленнаго мира, самый фактъ поражевшя Гермаши, измЪ- 
нен1е ея строя, уничтожен1е ея союзниковъ и пр. — никаго зиа- 
чения не имЪеть, и Антанта требуетъ, какъ ни въ чемъ не 
бывало, своего фунта репаращоннаго мяса. Не въ томь только 
ДЪло, что покрыт!е нанесеннаго ущерба требуется уже не съ 
той страны, которая его нанесла, а съ ослабленной и разби- 
той, а слЪдовательно тЪмъ самымъ уже въ н$которой сте- 
пени возмфстившей ущербъ; дЪло въ томъ, что и вообще 
вниман!е не обращено на то, на что оно единственно должно 
быть обращено, съ здоровой международно-государственной 
точки зрЪн1я, _ на обезпечене, или подготовку собственнаго 
творчества, на будущую облегченную активность собствен- 
наго народа, какъ это бываетъ въ мирЪ государственномъ, 
въ мирЪ прогрессивномъ, въ мирЪ, служащемъ переходомъ къ 
новому строительству жизни. 

Даже и въ первобытной формЪ побЪды, которою побЪжден- 
ный включался въ единую организащю съ побЪфдителемъ -— 
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эта объемлющая организащшя и сл$довательно поб$дитель, 
какъ ея руководитель, получалъ новыя возможности дЪйстия 
и развитя. Антанта же возлагаеть свое будущее не на 
активность своихъ народовъ, а на вынуждаемую активность 
побфжденнаго: онъ долженъ воспостроить разрушенное, воз- 
мЪстить за корову коровою, за домъ домомъ, за мебель ме- 
белью. Глядя не впередъ, а назадъ, она строитъ не рамки 
боле широкой жизни, а возстанавливаетъ цфнности утерян- 
наго прошлаго. 

Но разумФется, какъ уже было указано, на такой точкЪ 
зрЪшя удержаться невозможно, и подъ принцищальнымъ при- 
крытемъ мира гражданскихъ возмфщевй оказались прово- 
димыми всевозможныя мфры и обычной системы мира госу- 
дарственно - побЪднаго. Но, во первыхъ, этимъ не м$няется 
характеристика духовности побЪдителей, этимъ не отм$няются 
губительныя въ своей обращенности назадъ, въ своей без- 
мЪрности и неучитывани ущерба побЪжденнаго — посл$д- 
стыя мира, основаннаго на гражданской идеф. Этимъ только 
усугубляются разрушительныя особенности каждой системы. 
Такимъ образомъ, если ликвидащя войны на уголовно-граж- 
данскомъ принципВ, преувеличивая невыносимость мира для 
побЪжденнаго, оставляетъ его и неудовлетворяющимъ побЪ- 
дителя, то ликвидащя государственная, учитывающая ущербы 
побЪжденнаго и изм$неше м!ровыхъ соотношевй, способна 
согласовать расцвЪтъ побЪдителя съ сохранешемъ существо- 
вашя и поверженной стороны. 

Такъ проводится политика глубоко регрессивная подъ фла- 
гомъ прогрессивности, несправедливая подъ флагомъ спра- 
ведливости, антигуманная подъ флагомъ культуры.’ Такъ 
организуется повоенное разрушен!е Европы, свид$телями ко- 
тораго мы являемся и которое отнюдь не вытекаетъ еще само 
собой изъ фактовъ великой войны, а въ значительной сте- 
пени — изъ того примфневя чуждыхъ государственности 
принциповъ, которые изъ мира дЪлаютъ оруде сугубаго, не 
менфе значительнаго, чфмъ была самая война, уничтожения. 


ЗАКЛЮЧЕШЕ. МЪЩАНСТВО ВЪ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 


Въ основ разрушительной идейности военнаго и повоен- 
наго времени лежала духовность того массоваго челов$ка, 
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къ помощи котораго обратилась въ неповторимомъ военномъ 
напряжен!и власть, которую она всячески разъяряла, чтобы 
удержать на уровнф неизм5римыхъь усилй; тяга къ ней 
опредЪлилась политико-демократической структурой современ- 
наго общества, а въ особенности странъ Антанты. РЪ.шаю- 
щимъ массовымъ человЪкомъ, рёшающимъ уже по числен- 
ности, но вдобавокъ и по сощальному и духовному вЪсу въ 
этихь странахъ, по своей связанности и отраженности во 
всевозможныхь классахъ и состояняхъ, былъ — широко го- 
воря — мФщанинъ. То была духовность крестьянина, об- 
носящаго свой участокъ частоколомъ и заводящаго тяжбу 
за потраву; духовность лавочника, подсчитывающаго убытки 
отъ неправильнаго дЪйствя контрагента, духовность рантье, 
положившагося на то, что онъ уже обезпечиль прошлымъ 
трудомъ свое будущее благосостояше, и который въ покуше- 
ши на свой отложенный капиталъ усматриваетъ величайшее 
преступлене, а въ его возстановленНи — а при случаЪ и 
округлеши — верховную свою задачу. То была духовность 
мьщанина, перенесенная на государственность. 

МЪщанство бываетъ различнымъ; здЪсь преобладала духов- 
ность мфщанства успокоеннаго, осфвшаго и зрЪлаго (столь 
соотвфтствующая зрЪфлости западно-европейскаго общества) 
и потому именно взглядъ его былъ устремленъ назадъ, а не 
впередъ, на возстановлен!е нарушеннаго, а не на созидаше 
лучшаго. Если-же и германскую духовность подводить подъ 
подобнаго рода формулу, то ее слЪдуетъ признать скорЪе 
психикой буржуа пр1обр$тателя, купца, выходящаго въ пла- 
ване, рискующаго своимъ имуществомъ, чтобы его пру- 
множить, предпринимающаго гранд1озныя операщи, зачинаю- 
щаго новыя сдфлки. ЗдЪсь пруобрЪтатель стоитъ противъ 
пр1обр$вшаго, предприниматель противъ рантье, рискующий 
грюндеръ противъ застраховавшаго свою истор!ю обывателя. 
Строитель будущаго стоялъ противъ оберегателя прошлаго 
и творчество было противъ охранения. 

Въ странахъ демократическаго запада мфщанинъ, пожалуй, 
и вообще опред$ляетъ государственность; но во первыхъ, 
только на ряду съ другими силами, во вторыхъ — онъ ее опре- 
дЪляетъ косвенно черезъ сложный аппаратъ, въ идеЪ своей 
и приспособленный къ претворен!ю частной воли въ государ- 
ственное дЪянше. ЗдЪсь же неоткладываемая острота времени 
ослабила средостЪше. Хотя во время войны государствен- 
ная зависимость власти отъ народа и была умалена,, но 
духовная связанность должна была возрасти; и именно за 
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выключешемъ или ослаблешемъ дЪйстыя промежуточнаго го- 
сударственнаго аппарата, они должны были связаться непосред- 
ственнЪе. И потому м$Бщанская духовность непосредственнЪе, 
болЪе по содержашю, опредЪлила чисто государственную дф- 
ятельность и отношешя. Необходимая въ современномъ об- 
ществЪ дифференщащя группъ, функщй и психикъ стуше- 
валась, и въ государственно международномъ общени глубже 
опредБлилась идейность мЪщанина, какъ она выработалась 
въ частно-хозяйственномъ его бытии. 

Уже самъ по себЪ негоденъ переносъ одной духовности 
въ чуждую ей область. Но еще хуже было то, что не только 
мЪщанство опредЪлило государственность, но что мирное м$- 
щанство опред$лило военную государственность. ЗдЪсь пе- 
реносъ произошелъ не только изъ одной области въ дру- 
гую — одного и того же сощальнаго тЪла; здЪсь переносъ 
произошелъ отъ одного состояя этоге тфла на другое: от- 
ношен!я твердаго тфла были примнены къ нему въ газо- 
образномъ его состояши. Пом$стите газъ въ сосудъ, предна- 
значенный для жидкости, — онъ улетучится; налейте жид- 
кость на подставку для твердаго тфла — она разольется. 
Но принципы мирнаго частно-хозяйственнаго мЬщанства были 
прим$нены къ состояню и посл$дстыямъ вооруженной го- 
сударственной борьбы, и государства подверглись разруши- 
тельнымъ воздЪфйстыямъ не одной войны, но и этого при- 
мнения. 

Это примЪнеше казалось чрезвычайно идеальнымъ; оно 
въ идеф исключало самое состояше войны, физическаго раз- 
рушен!я и насиля; оно въ идеф замфняло ихъ принципами 
добраго мира, и замфняло отношеня враждебнаго подавле- 
шя отношеншемъ мирнаго возмфщеня. Но бЪда въ томъ, 
что оно ето дфлало — и только и могло дЪлать — въ идеф$. 
ЗамЪфнить войну миромъ — дЪло прекрасное, но, сохраняя 
войну, руководиться примнительно къ ней принципами мира, 
поступать такъ, какъ если бы быль миръ, дЪло зловред- 
ное, ибо это прежде всего означаеть — поступать внЪ соот- 
вытстыя съ дЪйствительностью; а поступать въ дЪйствитель- 
ности внф соотвЪтствя съ ней, значить — либо себя, либо ее 
разрушать, и во всякомъ случа производить хаосъ. Ко- 
нечно, это разрушене могло бы постигнуть разрушающаго, 
дфИиствующаго по мирному въ военной борьбЪ. Но д$ло въ 
томъ, что самая то дФятельность у вс$хъ была одинаковой 
— военной и только окутывалась и прикрывалась мирной 
идейностью. Отсюда ея прим$неше, приводя къ духовному 
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укрывательству со всфми его послЪдствями, вело къ усугу- 
бленю разрушителгиоссти, частью всеобщей, но преимуще- 
ственно — направле.и:сй на того, кто оказался слабЪйшимъ. 

Худо и разрушительно поступать въ одной средЪ такъ, какъ 
если бы она уже была другой; но когда при этомъ попут- 
но въ нее уже и вносятъ элементы, которые могли бы имЪть 
смыслъ только въ той другой средЪ, дфло становится еще 
хуже. Такъ, если въ безгосударственной средЪ вы прибЪг- 
нете къ суду — получится подлогь суда и освященше на- 
силя; если вы въ ней устроите суррогатъ представитель- 
ства, получится облыжное представительство и закр$плеше 
односторонняго господства. Д?Ъятельность должна соотвЪт- 
ствовать обстановкЪ своего приложен1я для того, чтобы до- 
стигать поставленной задачи. Гуманность государствомъ осу- 
ществляется только государственнымъ путемъ; смягчеше воен- 
ныхъ бЪдствй можно достигать только приспособляясь и 
учитывая военную обстановку; улучшеня быта людей можно 
добиваться только путями, открываемыми этимъ бытомъ. 
Быть можеть возможно создать н$который уютъ въ ноч- 
лежкЪ, но во всякомъ случаЪ только при услови, что не 
будутъ въ ней располагаться какъ въ пышномъ дворцЪ. Быть 
можетъ, и можно смягчить разошедийяся страсти, но только 
не поступками и словами, разсчитанными на святыхъ. Со- 
отвтств!е дЪйствительности — реализмъ средствъ — первое 
услове воздфйствя на нее. Формы мира на войнЪ, внутри- 
государственныя въ межгосударственныхъ отношеняхъ, пути 
ликвидаши частнаго спора въ примЪнени къ устройству 
враждующихъ государствъ, мЬщанство въ государственности 
— все это, внося смятенйе, не достигаетъ и искажаетъ поста- 
вленную цЗль. 

Но всего хуже — мнимо надставляя надъ сущимъ желатель- 
ное, идеальное, — приспособляться къ предполагаемо-иде- 
альному въ своемъ воздфйствыи на подлинно сущее. Если 
такъ поступаетъ дЪйствительно преданный идеалу, то это еще 
съ полъбЪды; ибо хотя, не достигнувъ цли, онъ только разо- 
бьетъ себЪ голову, но этимъ можетъ даже дать вдохновляю- 
щий и возвышающ!й образецъ преданности убЪжденямъ, хотя 
бы и ослЪпленнымъ. Безполезное или вредное по отношеню 
къ поставленной цЪли, такое дфяне можеть имЪть свою 
цЪнность въ другой плоскости. Но когда внфреальность ц$ли 
не снимаетъ весьма реальнаго самоутвержден!я того, кто ее 
преслЪдуетъ, потому ли что она служитъ ему лишь прикры- 
т1емъ, потому ли что даже служитъ дополненемъ къ вполнЪ 
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реальной задачЪ, потому ли что просто служитъ самоубла- 
женю, — тогда не бываетъ послЪдстый гибельнфе объек- 
тивно и субъективно разрушительнЪе. 


Ирреализмъ несоотносительныхъ съ дфйствительностью тре- 
бовавй разрушаетъ ее поскольку на нее воздфйствуетъ. Онъ 
не опасенъ, пока остается безсильнымъ, пока онъ лишь сло- 
весно веть около незыблемыхъ громадъ дЪйствительности. 
Но если въ силу своеобразнаго сочетая условй — онъ ее 
начинаетъ претворять, то происходитъ не то, что обыкновен- 
но отъ этого ожидается: происходить не продвижене дЪй- 
ствительности по направленю къ максималистической цЪли. 
Происходитъ другое. ДЪйствительность, претворяемая со- 
гласно нереальному заданю, какъ таковая разрушается: но 
такъ какъ нереальное заданйе остается неосуществленнымъ, 
то и остается лишь — разрушенная дЪйствительность. Этимъ 
дЪло не ограничивается; далектика разрушен!я влечетъ даль- 
ше. Если дЪйствительность подъ давлешемъ, или хотя бы 
въ соотв$тстыи съ ирреальностью подверглась разрушеню, 
это значитъ, что въ ней уже была нЪкая слабость, нЪвй 
разъ$даюций процессъ понижевя или упадка, ибо иначе 
она ирреализма не допустила бы до воздфйстыя на себя. 
Подвергшись разрушеню въ своемъ максималистическомъ 
устремлен!и, она сугубо оказывается безъ силы сопротивле- 
шя противъ своихъ внутреннихъ болЪзней и слабостей, и въ 
разрушенномъ организмЪ онЪ разворачиваются съ возраста- 
ющей побЪдностью. И потому подорванная своимъ нере- 
алистическимъ устремленемъ дЪйствительность не возвраща- 
ется въ свое прежнее состояше, а спадаетъ на болЪе низкое, 
летя ли стремглавъ въ пропасть, или задерживаясь на н$ко- 
торомъ болЪе низкомъ уровнЪ — въ зависимости отъ условй 
и обстоятельствъ. Вотъ откуда сугубая разрушительность 
максималистической идейности, когда она получаеть шансы 
воплощен!я: она не только себя не осуществляетъ, она отбра- 
сываетъ дЪйствительность на боле низкую ступень. Наше 
поколЪн!е пережило два подобныхъ процесса, глубоко раз- 
личныхь по дЪйствовавшимъ силамъ, вЪфроятно, и по по- 
слЪдстыямъ, но аналогичныхъ въ этой особенности — русскую 
великую смуту и европейскую великую войну. Послужать 
ли эти два великихъ паденя излЪченю человЪчества отъ 
максималистической напасти — въ этомъ, конечно, позволи- 
тельно не чувствовать ув5ренности. Но было бы недостойно 
и непростительно, если бы они по крайней мЪрЪ не усилили 
выработки въ современникахъ новыхъ духовныхъ противоядай. 


168 


Конечно, на первый взглядъ странной кажется необходи- 
мость для старой Европы заново учиться реализму, чрони- 
каясь сознашемъ зловредности общественной фантастики; но 
въ томъ то и дБло, что Европа и старая, но въ н$которомъ 
смыслЪ и весьма юная, въ частности тфмъ, что неискушенныя 
подошли къ распорядительству ея судьбами массы — я говорю 
не только о народныхъ, но и объ общественныхь массахъ 
— со всЪми слабостями числа и со всЪми опасностями неиску- 
шенности. Имъ подчинились въ безсознательномъ приноров- 
леши или въ сознательномъ приспособлеши и духовные и 
политическе распорядители культурнаго и сощальнаго на- 
слЪдства. И обреченными гибели окажутся и это юное об- 
щество, и его старая культура, если не пробьются къ зрЪ- 
лости руководяция имъ массы и ими руководимые вожди. 

Мы, переживше и перестрадавиие оба великихъ круше- 
Шя, — способны изнутри понять и оцфнить происшедшее, 
какъ это извнЪ уже не удастся другимъ. И нашъ долгь — 
закрфпить пережитое и познанное въ ясныхъ мысляхъ, въ 
кованыхъ оц$нкахъ и въ образахъ непреходящихъ. 


ОТДЪЛЪ П 


ИСКАЖЕННОЕ СТРОЕНГЕ 


1. КОАЛИЦОННОСТЬ 


1. КОАЛИЦИ ЕВРОПЕЙСКАЯ И МПШРОВАЯ 


Существенное значене среди причинъ, приведшихъ къ па- 
деню Европы — помимо самаго факта грандозной войны, 
помимо идей и стимуловъ, руководившихъ, какъ ею, такъ 
и заключенемъ мира — имЪла и самая структура ведшихъ 
войну и заключавшихъ миръ силъ. Основной ея организацщон- 
ной чертой — является ихъ коалищонный характеръ; второй 
— государственно географическое соотношеше столкнувшихся 
коалищй; третьей — сравнительная роль въ обЪихъ коалицяхъ 
чисто европейскихъ державъ. 

Съ одной стороны была коалищя почти что чисто европей- 
ская, средне-европейская; къ тому же (со вступленемъ Болга- 
ри) состоявшая изъ странъ, расположенныхъ въ непрерыв- 
номъ сосфдствЪ; съ другой стороны была коалищя евро- 
пейски-внЪевропейская, включавшая страны, расположеныя на 
всЪхъ материкахъ, во всЪхъ частяхъ свЪта, отдЪленныя одна 
отъ другой морями, океанами и черезполосицей нейтральныхъ 
пространствъ. Правда, и въ германской коалищи — Тур- 
щя была на отлетЪ частью за географическими предЪлами Ев- 
ропы; но вся тяжесть, вся мощь коалищи заключалась въ евро- 
пейскихъ державахъ — въ Германи. Она руководила и соб- 
ственно проводила всю борьбу; она провела борьбу и на мало- 
азлатской территори, руководя турками, или имъ помогая. Дар- 
данельская, галлиполйская операщя была важнымъ эпизо- 
домъ среднеевропейской обороны; сама Турщя въ н$®которой 
степени вела войну въ качествЪ. европейской державы, отстаи- 
вая свое европейское достоянйе и, въ качествЪ фланга, не- 
посредственно географически примыкая къ средне-европейско- 
му блоку. Посколько война шла и на КавказЪ, или велась въ 
Малой Азш, это было н$которымъ распространешемъ евро- 
пейской войны за предЪлы Европы, но въ сущности тоже въ 
соотношени съ Европой — съ Росчей. Операщя на Суецюй- 
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каналъ такъ и не была осуществлена, война въ германскихъ 
колошяхъ была малозначущимъ эпизодомъ, героическая ком- 
пания флота подводнаго и налеты надводныхъ судовъ — им$- 
ли своей базой европейскую родину. Если изъ Турщи воз- 
можно было извлечь сырье для Германи, то въ сущности и 
эта возможность по времени касалась лишь части войны. 
Въ общемъ и основномъ средне-европейская коалищя была 
чисто европейской, въ Европ лежала она почти ЦФликомъ, 
почти исключительно европейскими средствами располагала 
и европейскими силами боролась. 

Наоборотъ, ей противопоставлялась и съ нею боролась 
на европейской почв — коалищя м!ровая. Уже одно участе 
Англи дфлало ее таковой, привлекая къ ней и сфверъ Аме- 
рики, югъ Африки, Австралю и Индю. М1ровой дЪлало ее 
и участе Росси, вовлекая въ нее Сибирь и Среднюю Азшю 
съ ея челов$ческимъ и природнымъ матер1эломъ. Объ Япо- 
ши, можетъ быть, и не стоить особо упоминать въ виду ея 
малаго реальнаго военнаго значен!я; но участе Англи еще 
и въ другомъ смыслЪ дБлало коалищю м!ровой, вовлекая въ 
нее не въ качествЪ ея участниковъ, но въ качеств$ доступ- 
наго для извлеченшя нужныхъ матерлаловъ рынка — весь зем- 
ной шаръ. Европейская коалишя была отъ мра отрЪзана, 
внфевропейская располагала всЪмъ м!ромъ. Народы всего 
м1ра воевали въ Европ$ и вступлене Америки только завер- 
шило эту картину. 

Со средне-европейской коалищей воевала коалищя евро- 
пейски-мровая. Этимъ опредЪлился исходъ войны; а въ опре- 
дЪлившемся исход этимъ опредЪфлился и его сугубо разру- 
шительный характеръ. Ибо европейская коалищя была цЪли- 
комъ подъ непосредственнымъ ударомъ европейски-м!ровой; 
европейски-м!ровая же была въ значительной своей части 
— и притомъ въ наиболЪе могучей — внф предфловъ досягае- 
мости для европейской. Европа была доступна мру, мръ же 
былъ недоступенъ ЕвропЪ. 

Эти отношеня могли въ н$которой степени сказываться 
уже на характерЪ самаго ведешя войны и заключен1я мира. 
Не приходится, конечно, преувеличивать международной со- 
знательности рядовыхъ участниковъ боя, хотя бы они были 
европейцами. «Пермске» солдаты имЪли не только малосо- 
держательное представлеше о враждебной Германи и союз- 
ной Англи, но, быть можетъ, не очень отчетливое предста- 
влеше о близкой Кубани; и французсюай крестьянинъ, и 
англйсюй приказчикъ едва ли интересовались характеромъ 
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Болгар!и, или Бранденбурга. Ненависть была наибольшей 
навЪрное именно среди европейскихъ враговъ. И все же от- 
ношен!е какого нибудь желтаго индуса, или чернаго марок- 
канца, или бЪлаго австралйца было въ какомъ то смыслЪ 
бол$е страшнымъ въ своей отчужденности и безразлиши, 
нежели отношене европейскихъ враговъ; ибо въ концЪ кон- 
цовы и для пермяка, и для гасконца — н$фмецъ есть н$что все 
же изъ своего м!ра, а для марокканца или для горнаго индуса — 
это человЪкъ, народъ и страна изъ мра чужого. Тоже со- 
отношеше въ н$сколько иныхъ тонахъ сказалось и при заклю- 
чени мира, ибо среди влявшихъ на него лицъ и группъ, 
было не мало въ корнф чуждыхь ЕвропЪ. Руководящий 
французъ можетъ ненавидфть Германю и желать ее уничто- 
жить, но для него все же Герман!я есть нЪюй живой ком- 
плексъ, тысячью нитей историческихъ, хозяйственныхъь и 
культурныхъ связанный съ его родиной. Для бура или австра- 
лйца Средняя Европа даже и не предметъ ненависти, но 
вообще — безразличный географический и статистичесюй ма- 
тералъ; онъ ее задавитъ, искромсаетъ или сохранитъ, во- 
обще не замБтивъ ея живого содержан!я. Репрезентативнымъ 
для такой отчужденности, хотя сравнительно еще несравнен- 
но болЪе близкимъ къ ЕвропЪ, нежели цЪлыя категори дру- 
гихь — быль рЬьшающий челов$къ мира Вильсонъ, незнане 
коего и непониман!е европейскихъ д$лъ является нынЪ едва 
ли не б1ографически установленнымъ фактомъ. Ненависть жи- 
выми нитями связаннаго съ Гермашей француза и безразлич- 
ное непониман!е чуждаго въ ней внфевропейца, первая какъ 
стимулъ, второе, какъ рьшающий факторъ, Клемансо и Виль- 
сонъ — таковы рукоятка и молотъ, раздробившие Среднюю 
Европу. 

Но существенн$е сказалась эта связь еще въ иномъ, уже 
не субъективномъ, а объективномъ отношени. Именно тъмъ, 
что европейская коалищя была подъ ударами м!ровой, м!ро- 
вая же въ значительныхъ своихъ составныхъ частяхъ не была 
подъ ударами европейской, обусловливалась возможность су- 
губаго разрушеня въ случа побЪды коалищи именно м!ро- 
вой. ПобЪди коалищя европейская, германская, хотя бы и 
съ той же полнотой, съ которой на самомъ ДЪЛЪ она была 
побЪждена, она все-же подавить своихъ враговъ такъ, какъ 
они сумЪли это сдлать по отношеню Германи, никоимъ 
образомъ не смогла бы. Ибо часть враговъ — Японя, Аме- 
рика, Британсюя коловши — при всЪхъ условяхъ оставались 
для нея недосягаемыми; даже и вернуть своихъ коловй не 
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могла бы побЪдоносная Герман!я безъ компромисса со сво- 
ими врагами. Въ такой же мЪрЪ не могло бы быть столь 
умерщвляющимъ и использован!е подобной побЪфды; ибо и 
въ случаЪ поражевшя заморсюя страны сохраняли свое хозяй- 
ственное самодовл5 ше, Гермашя бы не располагала непрерыв- 
ностью сосфдскаго давлен!я и контроля надъ ними, а вмЪстЪ. 
съ тБмъ продолжала бы сохранятъ экономическую въ нихъ 
нужду. Конечно, по отношеню къ Франщи получилось бы 
то же положеше, которое Франщя занимаетъ нынЪ по отно- 
шеню къ Германи; но дЪло въ томъ, что именно не во 
Франщи лежали главныя задачи для побЪдоносной Германи. 
Въ остальномъ Европа конечно подчинилась бы гегемонии 
Германи; это выразилось бы въ закр$плен!и ея власти въ 
сред объединенной съ ней коалищи; распространилось бы 
ея вмяше въ сторону Малой Аз1и; Росмю она не могла бы 
разгромить, какъ Рося сама себя разгромила и не могла 
бы подвергнуть использованю подобно тому, на которое 
Росся обрекается сейчасъ. И все же Гермаши — и при полной 
побЪдЪ пришлось-бы все равно искать компромисса, дЪ- 
лать уступки въ своихъ требованяхъ побЪжденнымъ, нахо- 
дящимся въ сферЪ ея воздЪфйствя, съ цфлью добиться при- 
миревшя съ недоступными ея воздЪйствю и вмЪстБ съ тфмъ 
необходимыми ей заморскими ея противниками, — съ цлью 
использовашя или хотя бы общевшя съ заморскимъ мромъ. 

Другими словами, вызванная войной глубина потрясения 
и подавлен!я была возможна только при побЪдЪ м!ровой коа- 
лищи надъ европейской, а не европейской надъ мровой, при 
побЪдЪ коалищши, въ значительной своей части недоступной 
другой, надъ этой другой, всЪми своими частями доступной 
первой и предоставленной на ея милость. ПобЪда Германи 
не могла бы быть уничтожающей; уничтожающей могла быть 
только побЪда надъ Гермашей. Въ ЕвропЪ при участи Ев- 
ропы мръ побЪ$диль Европу — отсюда безпрепятственность 
ея паденя. 


С: 


2. ВЗАИМНЫЙ РАЗГОНЪ ПРИТЯЗАШИ 


Но и помимо географическаго разм5щевя и соотношения 
двухъ коалищй, самая форма коалищонности — въ особен- 
ности при уже отм$чавшемся отсутстви сколько нибудь зна- 
чащихъ нейтральныхь — въ свою очередь приводила къ 
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усугубленю разрушительныхъ послЪдстый поражевя. Еди- 
ная страна иметъ опред$ленную совокупность интересовъ 
и задачъ, которыя она и стремится удовлетворить въ резуль- 
татЪ побфды; иметь опред$ленную преемственность и на- 
правленность внимая и опасевшй, которыми и руководится 
сознательно и безсознательно. Но объединенная коалищя раз- 
ныхъ государствъ имфетъ и разныя лини судебъ, традишй, 
цфлей и опасешй; и каждое изъ нихъ руководится своими, 
осуществляетъ свои задачи. Эти различныя задачи легко мо- 
гутъ привести къ столкновеню при раздЪлЪ добычи, тогда, 
когда къ ограниченнымъ возможностямъ начинаютъ предъ- 
являть притязавшя на разошедицеся государственные интересы. 
Столкновешя отчасти обусловлены тЪмъ, что интересы по 
существу своему направлены въ разныя или даже и проти- 
воположныя стороны и потому, будучи осуществляемы, ста- 
новятся каждый — соперникомъ или помфхой другому; от- 
части же обусловлены т$мъ, что предъявляемыя къ одной 
и той же ограниченной массЪ и значительно, а къ тому же 
неопредЪленно, ее превосходя, они сотвфтственно подлежатъ 
неизбЪжному урфзыванйю. Борьба идетъ за то, чтобы пре- 
терп$ть это неизбЪжное сокращене въ наименьшей сте- 
пени, или чтобы не допустить вчерашняго союзника и зав- 
трашняго соперника до слишкомъ выгодныхъ возрастаний. 
Отсюда побЪдоносная коалищшя послЪ побЪфды имЪетъ не- 
минуемую тягу перейти въ состояе боле или менфе явныхъ 
внутреннихъ соперничествь или вражды, когда даже и под- 
держка поверженнаго врага можетъ оказаться орудемъ, под- 
ходящимъ противъ чрезмфрнаго усиленя удачливаго союз- 
ника. 

Но прежде чЪмъ таюмя послфдстыя могли проявиться съ 
достаточной ясностью, долженъ былъ пройти промежутокъ 
времени иного содержан!я, особенно губительный для побЪж- 
деннаго. Расхождеше и соперничество интересовъь можетъ 
получить разное выражене въ зависимости отъ того, каковъ 
соотносительно съ ними объемъ благъ, которыя подлежатъ 
отнятю у побЪфжденнаго. ЧФмъ уже этоть объемъ, тфмъ 
въроятнЪе, быстрЪе и сильнфе столкновеше при его рас- 
предЪлеши; чЪмъ шире онъ, тфмъ благополучнфе можно удо- 
влетворить имъ возгорЪви!яся алкавя. При побфдЪ надъ 
средне-европейской коалищшей объемъ благъ, прямо или кос- 
венно попавшихъ въ распоряжеше побЪдителей, былъ огрэм- 
ный; онъ былъ тЪмъ больше, что — за отсутстемъ вн со- 
става побЪдителей сколько нибудь значащихъ державъ — 
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въ ихъ руки и распоряжеше, собственно говоря, попало не 
только то, что принадлежало побЪжденнымъ, но и вообще 
все, что въ современномъ мрЪ могло подлежать овладЪн!ю 
и распред$леню. Въ этомъ огромномъ запас завоеван- 
ныхъ и распредБлимыхъ цфнностей могли свободно размЪ- 
ститься всямя предъявленныя притязаня. Этимъ давалась 
возможность временно сохранять кровью запечатлЪнную и 
совмЪстными жертвами созданную инершю военнаго содру- 
жества и связь коалищонности путемъ послЪдовательныхъ 
компенсащй за счеть поверженнаго. Если при ограниченномъ 
объемЪ полученнаго въ распоряженше и на распредЪлене 
— совмЪстность расходящихся интересовъ членовъ коалищи 
вызываетъ и столкновене и борьбу, то избЪжаше этой борь- 
бы приводило къ компенсащонному разбуханшю частичныхъ 
алканИй. 

Эту динамику коалищонной поб$ды легко наблюдать на 
повоенномъ развити событй въ обЪихъ ея чертахъ: въ од- 
новременномъ нажимЪ на побЪжденнаго въ различныхъ, 
несвязанныхъ интересахъ и во взаимномъ компенсироваши 
выгодъ членовъ коалищи за его счетъь путемъ дальн$йшихъ 
на него нажимовъ. Франщя едва ли нуждалась въ томъ, 
чтобы отнять у Германи ея колови, въ особенности же — всЪ 
ея колоши; вся выгода для нея, наоборотъ, заключалась бы 
въ томъ, чтобы по крайней мЪрЪ часть коловй, которую она 
сама эксплоатировать и не смогла бы и не захотБла, оставить 
въ экплоатащи Германи для увеличенмя ея платежеспособ- 
ности; но Япошя и Ангтя имЪли интересъ именно въ герман- 
скихъ колоняхъ. Англмя, въ интересахъ которой было отнять 
колоши и торговый флотъ, а также уничтожить военный, ни- 
сколько не была заинтересована въ томъ, чтобы отторгнуть 
восточныя и западныя окраины Герман!и, не была заинтере- 
сована въ военномъ заняти ряда областей, въ содержани 
армий на территор1и обезоруженнаго и лишеннаго флота врага. 
Но въ этомъ то именно и была заинтересована Франщя, уве- 
личивавшая такимъ образомъ свою мощь и силу союзной 
Полыши. Въ этомъ ее поддерживалъ Вильсонъ, гипнотизи- 
рованный формулой нащональнаго самоопред$леня, въ пра- 
вильности приложешя коей онъ, впрочемъ, не отдавалъ себЪ 
отчета. Но съ точки зрЪня какъ этой формулы, такъ и всЪхь 
другихъ, имъ раздЪляемыхъ, онъ никоимъ образомъ не могъ 
бы противодЪйствовать присоединеню Австр1и къ Германи; 
не было основавшя для такого противодЪйствая и у Ачгли. 
Но Франщя, опасающаяся возстановления германскихъ силъ, 
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и Италя, предпочитающая имЪть между собой и Гермашей 
маленькй неопасный буфферъ, стали именно противъ та- 
кого присоединевмя. Такъ, въ процесс взаимнаго наслэеня 
одновременно осуществлялись всЪ эти несвязанные интересы, 
а, посколько они оказывались несовмЪстимыми, державы по- 
лучали свои компенсащи за пред$лами Европы. 

Эти соотношен!я не трудно было бы просл$дить и дальше 
на истори посл$днихъ лЪтъ и по всфмъ другимъ областямъ 
использованя побфды, и по вс$мъ стамямъ возстановлешя 
мира не только въ ВерсалЪ, но и на посл5дующихъ конфе- 
ренщяхъ и переговорахъ. Это же соотношене сказывается 
не въ одномъ территор!альномъ государственномъ отношеши, 
но и въ отношении финансовомъ — не только въ плоскости 
прикрытыхъ аннекай, но и въ плоскости прикрытыхъ контри- 


бущй; ть же соотношеня сказывались — и здЪсь можетъ 
быть особенно ярко — въ распорядительствЪ наслБдемъ 
Турщи. 


Единое государство, имЪя свою линйю интересовъ и задачъ, 
ведя во имя ихъ войну, при успЪхЪ стремится ихъ и удовлет- 
ворить. Въ коалищи же устанавливается нзкоторая общая 
лишя задачъ и интересовъ, во имя которыхъ она и заключается 
и во имя которыхъ и ведется борьба; но при побЪдЪ, когда 
лицомъ къ лицу остаются уже не враждебныя коалищи, а 
лишь члены побЪдоносной, — изъ подъ покрова общей коа- 
лицонной задачи вырастаютъ исконныя розныя государствен- 
ныя задачи и притязаня ея членовъ. Отсюда возможности 
разнобоя и столкновен!й; но отсюда же, при наличности не- 
обозримаго объекта дЪлежа, — и стремлеше къ ихъ совмЪще- 
ню; а при отсутствии какого либо противодфйстя — и 
стремлешя къ совмБщеню ничЪмъ неурЪзываемому, т. е. въ 
неизм$римо преувеличенномъ размфрЪ. Въ концф концовъ 
ограничивающей силой можетъ при такихъ условяхъ ока- 
заться только взаимное опасен1е чрезмБрныхъ разрастаний, 
или пред$лы внутренней способности усвоешя каждой дер- 
жавы. Но внутренняя способность усвоешя едва ли не всег- 
да переоцЪнивается. Особенно переоц$нивается она, когда 
усвоенйю подлежитъ не нЪчто постоянно обезпеченное и воз- 
обновляющее ее, а ниспосланное исключительной удачей, не- 
повторной въ вЪкахъ. ВполнЪ естественно, что трудность 
или даже невозможность усвоешя мысленно преодолЪвается 
путемъ разложешя на неопредЪленное предстоящее протечене 
времени (что отчасти и основательно) и только въ процессЪ 
времени и можеть проявиться боле или мене тяжкимъ 
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государственнымъ несварешемъ, внутреннимь отравлешемъ 
и иными болЪзненными явлевшями. Если эти явлен1я болЪзнен- 
ны для усваивающаго, то насколько бол$зненнфе они для 
тЪъхъ, кто усвоеню подвергается. Вредоносны-же они для юбо- 
ИХЪ. 

Въ тоть небольшой промежутокъ времени, который про- 
текъ со времени заключеня мира, уже обнаружились и явле- 
шя несварешя и взаимныя соревновавя и противорЪч1я; ска- 
залась, пожалуй, и неум$щаемость притязавй даже въ томъ 
обширномъ объемЪ, которыя изъ себя представляютъ по- 
бЪжденныя страны. И динамика коалицонности начинаетъ 
претерпЪвать претвореше, — изъ соревнован1я путемъ взаимно 
нарастающаго распространения въ неограниченномъ объемЪ 
она переходитъ къ внутреннему соревнованю и борьбЪ въ 
объемЪ ограниченномъ. Продолжаются, впрочемъ, и поиски 
того неограниченнаго объема, въ которомъ соревноване и 
параллельныя алкаНя все еще могли бы совм$ститься; въ 
сущности англйско-итальянская политика въ томъ п заключа- 
ется, чтобы и Росаю включить въ тотъ объемъ, на который 
могутъ распространиться и въ которомъ могли бы найти па- 
раллельное удовлетворен!е союзныя притязашя. И такъ какъ 
разбухаше всЪхъ запросовъ за счеть побЪжденнаго привело 
къ невозможности удовлетворить ихъ, то появляется мысль и 
ему дать возможность преслЪдовать свои интересы совм$стно 
съ интересами побЪдителей — въ этомъ новомъ, какъ бы 
вдвойнЪ побЪжденномъ, объемЪ. ПобЪжденному предпо- 
лагается дать субъэксплоатируемаго, чтобы его эксплоатащей 
онъ полнЪе покрылъ свои собственныя обязательства. 

Какъ бы то ни было, въ этомъ сложномъ процессЪ интере- 
сы членовъ поб$дившей коалищи оказались несовмЪстивши- 
мися и приходятъ въ обостряющееся соревноване. ЗдЪсь 
и открывается необходимость взаимныхъ ограничен, кото- 
рыя по отношеню къ совокупности бывшихъ побЪдителей по 
своимъ послдстаямъ могли бы стать какъ бы н$которымъ 
самоограничешемъ. Здфсь открывается необходимость соблю- 
дешя нЪкоторыхъ интересовъ побЪжденнаго, посколько ихъ на- 
рушене обнаружилось зловреднымъ для котораго либо изъ 
побЪдителей. 

Начало второго полугодя 1922 г. и обнаруживаетъ въ 
этомъ отношении критичесюй узловой моментъ, когда об- 
Пий разгонъ притязанйй объективно неминуемо долженъ бы 
переломиться во взаимное самоограничене побЪдителей. Но 
такъ какъ это самоограничеше не происходитъ какъ добро- 
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вольный сознательный актъ, а выдалбливается взаимнымъ 
ограничивашемъ державъ-побЪдительницъ, то процессъ про- 
исходитъ въ формахъ ихъ препирательствъ и борьбы, ослож- 
няемой стремленемъ наверстать упускаемое — на слабЪъйшей 
сторонЪ, на побЪжденномъ. Отсюда — величайшая опасность, 
что процессъ этотъ, если и приведетъ къ самоограниченю, 
то лишь черезъь новый разгромъ побЪжденнаго и даль- 
НЪйшИй распадъ побЪдителей. 


3. НОВАЯ ГЕГЕМОШЯ 


Коалищонныя образования — явлевя повторныя и частыя 
въ международной жизни, и чрезвычайно было бы интересно 
изучить тЪ обиие процессы, которые обнаруживаются въ ихъ 
судьбЪ — изучить ихъ морфологю и динамику. Что коалищи 
побЪжденныя подвергаются расторженю — это естественно, 
какъ одно изъ первыхъ средствъ ослабления и обезврежива- 
шя врага. Съ коалишей побЪдителей происходятъ иные про- 
цессы, при чемъ здЪсь возможны, или одновременно и про- 
являются, тенденщши противоположныя. Одна была выше 
намЪчена, именно тенденщя къ распаду на составныя части 
въ борьбЪ за добычу; но одновременно идетъ и другой про- 
цессъ. Уже и въ эпоху борьбы слабая сторона коалищи за- 
ключается въ самодовлБн!и ея частей; запросы борьбы есте- 
ственно тяготфютъ къ спайкЪ воедино усийЙ ея членовъ, а 
спайка предполагаеть и обший распорядительный центръ. 
Централизащя коалищи — такова неизбЪжная ея тяга въ 
тяжелой борьбЪ. Если силы членовъ коалищи рЪзко раз- 
личаются и одинъ изъ нихъ рЪшительно преобладаетъь надъ 
другими, то соотвфтственно онъ и получаетъь возможность — 
пожалуй, необходимость — въ этомъ процессф спаивавя пр1- 
обр$Ъсти господство. Господство, разъ установленное во время 
борьбы, сохраняется и при переход на мирное положеше, 
тфмъ болЪе, что на это есть и самостоятельныя существен- 
ныя основашя: коалищя по исчезновеши надобности получаетъ 
тенденщю распасться, обийе коалищюнные интересы грозять 
замфниться частными интересами сочленовъ, единство — со- 
ревнован!емъ, и сила совокупности, — разслаблешемъ частей. 
Стремлене избЪжать такого ослаблен!я, задача безтревож- 
наго распорядительства добычей, поддерживаетъ унаслЪдо- 
ванную отъ борьбы фактическую гегемоню — и получается 
тенденщя закрЪплен!я въ мирной организащи той самой геге- 
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мон!и, которая выработалась уже на войнЪ. Трудно сомн$- 
ваться въ томъ, что, въ случаЪ побЪфды средне-европейской 
коалищи, гегемоня Германи установилась бы въ первую 
голову именно надъ ея союзниками — раньше и больше, чБмъ 
надъ побЪжденными врагами. Первымъ и можетъ быть основ- 
нымъ результатомъ германской поб$ды — была бы органи- 
защя, приближающаяся къ союзно-государственной въ прим$- 
нен!и къ Средней ЕвропЪ. Въ н$Ъкоторой степени, вЪроятно, 
повторился бы приблизительно тотъ же процессъ, который 
послЪ бисмарковскихъ войнъ установилъ гегемоню Прусби 
въ германской империи. 

Иначе обстоитъ дло въ тЪхь случаяхъ, когда въ борьбЪ 
не вырабатывается предопредЪленное преобладан!е одного 
члена коалищи надъ другими, какъ это и имЪло мЪсто въ 
коалии Антанты. И здЪсь однако распадъ на составныя 
части представляетъь столь явно нежелательныя или даже 
и опасныя стороны, что на ряду съ возвращешемъ въ состоя- 
н!е независимости, сохраняется запросъ и на удержаие коали- 
цонности — на удержане единства или связи; а такъ какъ 
связь самостоятельныхъ единицъ никогда не бываетъ прочной 
и всегда грозитъ распадомъ, то и получается тенденщя къ 
объединен!ю въ одной изъ двухъ формъ (гегемон1я одного изъ 
составныхъ элементовъ или выработки общагсо всЪмъ и под- 
чиняющаго ихъ всЪхъ органа), при одновременномъ столкно- 
венНи этой тенденщи съ противоположной — къ распаду на 
независимыя составныя части. И въ этомъ неустойчи- 
вомъ бореши можетъ заново вырастать гегемон1я даже такой 
державы, которая за время войны не усп$ла ея достигнуть или 
закрЪпить. 

Думаю, что эти отношеня ясно запечатлЪлись на посл$- 
военной судьбЪ Антанты. Основополагающимъ фактомъ 
является возвращен!е къ самостоятельному быт1ю отдЗльныхъ 
державъ. Но оно оказывается до крайности затрудненнымъ 
уже благодаря безчисленнымъ трудностямъ предстоящихъ за- 
дачъ; благодаря тому, что въ процессЪ ихъ разр.шеня пред- 
опредЪляется судьба будущей эпохи и куется сила или 
усугубляется слабость народовъ — уже вн зависимости отъ 
непосредственныхъ послЪдствй войны. Переломъ, чреватый 
угрожающими непредвид$нностями, заставляеть держаться 
старой близости, хотя она и теряетъ свой прежнй смыслъ 
за отсутстыемъ прежнихъ опасностей. Строятся новыя отно- 
шешя и въ нихъ болЪе сильная сторона еще болЪе усилива- 
ется, болЪе слабая еще болЪе слабЪетъ. Старую близость 
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естественно удерживать въ прежней перспективЪ противопо- 
ставлешя бывшему врагу; но врагъ пересталъ быть опаснымъ 
и быть врагомъ, слЪдовательно она и не можетъ быть удер- 
жана. Старая близость такимъ образомъ становится ирре- 
альностью, лишающейся содержаня формой, международ- 
нымъ этикетомъ. Новыя отношевшя складываются уже и въ 
новыхъ противопоставлешяхъ; и посколько они проявляются 
въ старой связности — новое преобладане силъ становится, 
или грозитъ стать новой гегемошей. Какъ это ни странно, 
но избЪжать гегемон!и одного изъ побЪдителей надъ дру- 
гими возможно (или кажется возможнымъ) лишь уничто- 
живъ старую близость, старое общене, — ибо внЪ объедине- 
шя каждая держава движется свободно, въ предЪлахъ объеди- 
неншя она подчиняется сильнфйшему. Въ фактическомъ осу- 
ществлени Лиги Нащй, въ длительномъ протовопоставлени 
союзныхъ и дружественныхъ народовъ остальному мфу, въ 
совм$стныхъ совфщашяхъ этихъ народовъ и рЬшеняхъ ими 
судебъ остальныхъ сказывается одна тенденщшя къ гюддер- 
жаню прежней близости; въ преслЪдовави каждымъ своихъ 
интересовъ — сказывается другая. 

Такъ сходятся, расходятся и сталкиваются ряды организа- 
щонныхь послЪдствй основного факта — коалищонности по- 
бЪдоносной стороны. Сообразно основной моей темЪ надле- 
житъ разсмотр$ть одинъ изъ этихъ рядовъ, ииБющ рЪша- 
ющее значен!е не только въ продолжающемся разгромЪ по- 
бЪжденныхъ, но — шире того — въ продолжающемся и послЪ 
войны разгромЪ Европы. 


П. ТРАГЕДЯ ФРАНЦИИ 


1. ПОБЪЖДЕННЫЙ ПОБЪДИТЕЛЬ 


Войну вела съ обЪихъь сторонъ коалищя и коалищя одер- 
жала побЪду. Европейско-внфевропейская коалищя побЪдила 
коалищю чисто европейскую. Первая сложилась для войны; 
для опредЪленной задачи въ опред$ленный историчесюяй мо- 
ментъ сблизились и объединились различныя и независимыя 
лиши державныхъ судебъ. Но державы эти, пройдя ту точ- 
ку, въ которой онЪ объединились, дальше не могутъ не 
идти по своимъ самостоятельнымъ путямъ. Таково положе- 
не въ м!ровой плоскости. Въ пред$лахь Европы лицомъ 
къ лицу остаются только нфкоторыя изъ сражавшихся госу- 
дарствь — коалищя побЪжденная и часть побЪдителей. 
Упрощая вопросъ къ основному ршающему пункту: лицомъ 
къ лицу остаются Франщя и Германя. ПобЪдила Германю 
коалищя мровыхъ державъ, лицомъ къ лицу съ ней оста- 
лась одна Франщя. Америка лежитъ въ недосягаемости для 
Гермаши и Европы; ея интересы, конечно, съ Европой связаны 
ТЪсено, но съ одной стороны, принцишально не больше, чЪмъ 
со всякой другой частью св$та; съ другой стороны, остр1е 
опасности обращено для нея именно въ другомъ направле- 
ши; и наконецъ, съ третьей стороны, въ томъ интересЪ, кото- 
рый представляеть для Америки Европа, разлише внутри- 
европейскихъ странъ отходить на второй планъ. Въ сущности 
и самая война имфла для Америки основной интересъ въ 
томъ, что она охватила всю Европу, сдЪлавъ ее — ея, Аме- 
рики, данницей. Безразличное и слЪдовательно подлинно ней- 
тральное отношен!е диктовалось АмерикЪ именно основной ея 
заиртересованостью въ ослаблеши всей Европы; и только 
сравнительно уже на второмъ мЪстЪ — географическая бли- 
зость и сохраненная связь съ Западной Европой при отрЪзан- 
ности благодаря военнымъ дЪФйствямъ отъ Европы средней — 
глубже заинтересовывало и ТЪФснфе связывало ее именно съ 
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Антантой, — и тъмъ вызвало окончательное съ ней сближеше 
(въ цфляхь покончить войну). Но съ окончашемъ войны эта 
специфическая связанность вновь слабЪетъ и отношенше къ 
Франщи и — Германи опредЪляется уже не ‘военнотранспорт- 
ной возможностью сношевшй съ одной и невозможностью сно- 
шенй съ другой, а хозяйственными и производство-обмЪн- 
ными основашями. А потому мирная заинтересованность Аме- 
рики Европою ни въ какой степени не является продолже- 
шемъ ея заинтересованности военной: для мирнаго продол- 
женя военной коалищи здЪсь не остается больше оснований. 

Въ иномъ положени находится Англя. И по своей близо- 
сти, и по своимъ исконнымъ традищямъ, и по своимъ эко- 
номическимъ связямъ она несравненно тЪснЪфе остается свя- 
занной съ европейскимъ материкомъ, нежели Америка. Но 
опять таки хозяйственный ея интересъ нисколько не предрЪ- 
шенъ отношенями военной коалищи; политическая же тра- 
дицюнная задача англИской политики искони заключалась въ 
обезсилеи сильнфйшей европейской державы. Но эта ЦЪль 
свыше м$ры достигнута Ангтей по отношеню къ Гер- 
маши и Росаи; и посколько поражене использовано, по- 
сколько отнято въ свою пользу, что можеть быть отнято (а 
это сдБлано) — у Ангши собственно не остается мотивовъ 
сохранять свою позищю неизмВнной; наоборотъ, у нея даже 
могутъ появиться стимулы ту самую свою исконную политику 
обратить остр1емъ противъ новой сильнфйшей континенталь- 
ной державы, побЪдительницы и союзницы. Опасенвя подъ- 
ема Германи для нея не существуетъ въ томъ смыслЪ, что 
не такъ скоро онъ можеть сказаться и есть не мало средствъ 
ему противодЪйствовать, или отъ него оберечься и, нако- 
нецъ, еще и въ томъ смысл, что противъ подобной опасно- 
сти сохраняется достаточная гарантия въ лицЪ Франщи. Пока 
же опасности н$фтъ и пока единственная опасность въ чрез- 
мЪрной слабости страны — работника и потребителя, всЪ 
основашя заботиться отнюдь не о направлении своего острия 
противъ нея. И наконецъ, существеннЪе всего то, что и во- 
обще важнЪйшия задачи, опасности и приманки для Англи 
— не въ ЕвропЪ, а внЪ ея; и потому для постояннаго или дли- 
тельнаго объединешя повоенныхъ судебъ Франщи и Англии 
нЪтъ достаточныхь основавй. Практически это и сказалось 
въ свое время въ отказ Америки и Англи заключить съ 
Франщей союзный договоръ и въ повторныхъ трудностяхъ 
этихъ соглашенй въ послБдующее время. Такъ главные три со- 
юзника-побЪдителя въ войнЪ естественно и неизбЪжно по за- 
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ключени мира расходятся по разнымъ путямъ своихъ исто- 
рическихъ судебъ. Франщя остается на европейскомъ кон- 
тинентЪ лицомъ къ лицу съ Германшей. И если бы даже 
поддержка и была ей обЪщана, то — не говоря объ ея цфнЪ 
— кто поручится за ея длительность. 

Но и еще усугубляется ея одиночество. Росся, какъ дер- 
жава, исчезла на неопредЪленное время съ м!ровой арены. 
Австро-Венгр1я распалась и исчезла. Итал1я выросла и обЪща- 
етъ и впредь продолжать свой ростъ, совершаюцщийся ужъ 
болЪе полувЪка, — ростъ и государственный, и хозяйствен- 
ный, и культурный; и менЪе всего она можетъ послужить 
опорой для Франщи въ ея противоположени съ Германей, 
ибо съ Гермашей Итал!и нечего д$лить. Противникомъ, угне- 
тателемъ и жертвой Итали была Австрая; Гермав!я никогда 
не была и по своему географическому положеню и хозяйствен- 
ному укладу и не могла быть противникомъ Итали, скорЪе 
онЪ въ н$Зкоторой степени одна другую дополняютъ и поддер- 
живаютъ. Наоборотъ съ Франщей у Итати не только сосЪд- 
ство географическое, но и общая сфера распространеншя — 
—бассейнъ Средиземнаго моря; и потому здЪсь имЪются или 
въ любую минуту могутъ разгорЪться соревнован!е, соперни- 
чество и борьба. Такъ, въ состав мощной коалищи, исчез- 
нувшей вмЪстЪ съ побЪдой и подавленемъ противника, Фран- 
щя, побЪдивъ Герман!ю, осталась съ ней послЪ побЪды 
одинъ на одинъь — болЪе одинокой, чБмъ она когда либо 
была. 

ПобЪдитель неизмфнно бываетъ сильн$е побЪжденнаго; 
онъ бываетъ сильнЪе не только своей мощью военной, но со- 
вокупной мощью сощально-культурной. Соотв$тственно м!ро- 
вая коалищшя была сильнЪфе коалищи германской. Но остав- 
шаяся въ результатЪ побЪды одинокой въ Европ побЪдо- 


носная Франщшя — потенщально слабЪе побЪжденной Гер- 
мани. Вотъ въ этой парадоксальной на первый взглядь фор- 
мулЪ: побЪфдитель слабъе побЪжденнаго — ключъ къ со- 


временному европейскому положеню. 

МенЪе всего этимъ хочу отрицать блестящая военныя до- 
блести и мощь Франщи, столь ярко проявивийяся на войнЪ, 
гдЪ она дала АнтантЪ и р$Ъшающйй командый составъ и 
наиболЪе упругую борющуюся массу. МенЪе всего хочу от- 
рицать глубину и тонкость прославленной обше-гражданской 
культуры, еще до войны сызнова получившей и новый на- 
поръ и новый расцвЪтъ. Но факты все же таковы, что съ 
величайшимъ трудомъ была одержана побЪда надъ герман- 
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ской коалищей послЪ безчисленныхъ усиЛй; а между тЪмЪ 
на одной сторон вмЪфстЪ съ Франщей были тамя державы 
самостоятельной мощи, какъ Англя и Америка; большую 
часть войны вмфстЪ съ ними была и русская безбрежность; 
вмЪстБ съ ними была и Италмя, не говоря о малыхъ силахъ 
Серби и Белычи и далекой, мало дЪйствовавшей Яповши. Меж- 
ду тБмъ съ Гермашей шла одна только явно находившаяся 
на склонф, изнутри подорванная и еле державшаяся, Ав- 
стря и страны малой культуры, уставиия уже отъ предшест- 
вовавшихъ войнъ — Болгарля и Турщя. Франщя стояла на 
ряду съ великими державами, вносившими въ войну незави- 
симый, самостоятельный, своеобразный вкладъ; Германя ру- 
ководила своими союзниками и поддерживала ихъ. Это раз- 
лиЧе имБло и выгодныя и невыгодныя для каждой стороны 
послЪдствя; самодовлЪн!е независимыхъ мощныхъ державъ 
создавало основу для независимыхъ центровъ распоряжения 
и, слЪдовательно, затрудняло единство воли и руководства, 
создавало возможность трей и неопред$ленности. Наобо- 
ротъ единство руководства въ германской коалищи создавало 
сосредоточенность и напряжене, особенно сказывавиияся, пока 
Германя сохраняла свою самостоятельную силу. Но зато 
ко времени упадка отношен1я оборачиваются на противополож- 
ныя: по МЪрЪ общаго ослаблешя и утомленя каждая изъ 
странъ высокой культуры и сильной государственности въ 
большей степени сохраняетъ свою разную и независимую отъ 
другихъ инищативу и напряжеше, и тфмъ самымъ служитъ 
другимъ поддержкой; наоборотъ, страны слабыя и менЪе 
культурныя, раньше подчинявийяся сильной волЪ, скорЪе сла- 
бЪютъ, теряются и отпадаютъ, или во всякомъ случаЪ требу- 
ютъ все большей поддержки отъ своего руководящаго союз- 
ника. Такимъ образомъ сила односторонняго культурнаго 
превосходства, закр$пляющая устойчивость при непочатости 
силъ, оборачивается обезсиливашемъ и отпадомъ по мЪрЪ 
ихъ израсходованя; и наоборотъ — независимая мощь, затруд- 


няющая согласоване, — при утомлени и ослаблеви благо- 
творно сказывается самостоятельностью продолжающихся 
усилий. 


Какъ бы то ни было, сопоставлене слабыхъ союзниковъ 
Гермаши съ могучими союзниками Франщи явно обнаруживаетъ 
преобладане силъ вторыхъ надъ первыми. Нав$рно было 
бы чрезвычайнымъ преувеличенемъ силъ союзниковъ Герма- 
ши — приравнять ихъ совокупности военныхъ силъ Роса, 
Итати, Белычи, Серби и Румынии; но и то остается противъ 
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Германи мощь Франщи, Англи и Америки. И значитъ внЪ 
всякаго спора остается сравнительное громадное превосход- 
ство силъ Гермаши противъ одной Франщи. ПобЪдителемъ 
остался въ Европ$ слабЪйпий лицомъ къ лицу съ сильнЪй- 
шимъ побЪжденнымъ. 

Но въ сущности вЪдь и не было надобности въ фактиче- 
ской провЪркЪ войной — чтобы это утверждать; одни числен- 
ныя соотношеня количества населевя, производства и про- 
изводительности, напряженности труда и организащонныхъ 
умЪ5НЙ; одно соспоставлеше сравнительныхъ темповъ роста 
государственныхъ функщй, хозяйственной организащи, куль- 
турныхъ достижешй за послъдыя 30—40 лЪтъ приводятъ къ 
тому же непоколебимому выводу. Пусть совершенно ложнымъ 
было представлеше о французскомъ упадкЪ, о мнимой деге- 
неращи; пусть во Франщи накоплялись и нарастали новыя, 
свЪжя духовныя силы; сопоставлене германскаго и француз- 
скаго государственно-культурнаго развертываня дфлало ихъ 
уравнен!е невозможнымъ. И тЪмъ болЪе имБлъ и сохранялъ 
значене этотъ выводъ, что онъ опирался не на каюмя либо от- 
дЪъльныя свершеня и достижен!я, а на потенщи, заложенныя 
въ численности, въ уровнЪ грамотности, въ организованности, 
въ распорядительности, въ накоплеши и распространении 
знай. 

Можно возразить, что таковы соотношевшя независимыя 
отъ войны, неудачной для сильнЪйшей стороны; но что имен- 
но война самымъ фактомъ произведеннаго ею разгрома осла- 
бляеть потерп$вшаго поражен!е болыше, чфмъ побЪдителя, 
и тмъ низводитъ перваго на положене слабЪйшаго. Это со- 
ображеше въ основЪ своей, конечно, правильно; оно прим$ни- 
мо и къ случаю великой войны; однако, по той же причинЪ, 
которая подвергается здЪсь разсмотрЪнйю, оно не вполнЪ при- 
мЪнимо къ отношешямъ Франщи и Германи. ПобЪждаетъ 
сильнЪйпий и въ процессБ побЪждающей войны наноситъ 
слабъйшимъ въ общемъ болыпше урона, чБмъ испытываетъ 
самъ. Соглашенемъ, вытекающимъ изъ побБды, онъ еще 
больше укрЪпляетъ достигнутое положеше, обезсиливая про- 
тивника отнятемъ у него территор!и или цЪнностей, или воз- 
ложенемъ на него какихъ либо обязательствъ, и та- 
кимъ образомъ надолго остается сильнфе побЪжден- 
наго, свободнымъ отъ страха передъ нимъ, вольнымъ въ 
своихъ дальнЪйшихь движешяхъ, способнымъ даже на вели- 
кодупйе по отношеню къ поверженному и больше уже не 
опасному врагу. Такъ въ общемъ и обстоитъ дЪло при со- 


188 


поставлен!и дЪйствительнаго побЪдителя съ дЪйствительнымъ 
побЪжденнымъ — м!рового союза съ союзомъ германо-ев- 
ропейскимъ. Первый оказался сильнЪе второго; несмотря на 
превзошедшее всяюмя ожидавя длительное героическое со- 
противлеше первый побЪдилъ второго и въ процесс побЪды 
нанесъ ему въ общемъ навЪфрно больше зла, ч6мъ самъ испы- 
талъ. Въ самомъ дфлЪ, если оставить внЪ разсмотр5вшя бЪд- 
стая, постигшя Россю, уже нетолько въ связи непосредствен- 
но съ войной, а въ связи съ внутреннимъ распадомъ, — если 
сопоставить только уроны самой войны и связанныхъ съ вой- 
ной бЪдствйй мирнаго населен!я; если въ этомъ сопоставлени 
съ одной стороны принять во внимаше Германю, Австро- 
Венгр1ю, Болгарю, Турщю, а съ другой, не только европей- 
смя державы Антанты, но и Америку и Японю, Канаду и 
Австралю, Индю, Южную Африку, Алжиръ и Египетъ, стра- 
ны, принимавийя и прямое, а въ особенности косвенное уча- 
сте въ войнЪ, — то едва ли можио будетъ отрицать, что 
пропорщонально территори, пропорцаонально населемю — 
ОЪдствя войны пали съ несравненно болышей тяжестью на 
коалищю германскую, нежели на коалищю м!ровую. Этотъ 
выводъ заслоняется и затушевывается страданями, постиг- 
шими сЪверо-восточную Франщю, части Белычи и Сербю. 
Но какое же основаше въ плоскости разсмотрЪвая сравитель- 
ныхъ ущербовъ двухъ подлинныхъ военныхъ противниковъ 
(т. е. обЪихъ коалищй) выдФлять части одной изъ всей ихъ 
совокупности. Воевала и побЪдила не сЪверо-восточная Фран- 
щя съ Бельчей и Сербей, а грандозная коалищя, разостлав- 
шаяся по всЪмъ материкамъ; и бЪдстыая войны надо относить 
не къ части, а кь цфлому. Отд$льно взятая Франщя испы- 
тала сравнительно больше бЪдстый и урона, нежели Гер- 
машя, но она и была слабЪе ея и, конечно, одна ее и не 
побЪдила-бы. Если же эти бЪдствя соотнести къ подлин- 
ному побЪдителю — ко всей АнтантЪ съ ея безконечными 
пространствами, съ ея неисчислимымъ населешемъ, не только 
никакихъ военныхъ страдай не пережившимъ, но еще на 
почвЪ войны и расцвфтшимъ, то мы и получимъ то естествен- 
ное соотношеше, при которомъ побЪжденный дЪйствительно 
испыталъ уже въ процессЪ самой войны и заключевшя мира, 
а т5мъ болЪе въ результатЪ его — тотъ грандюзный уронъ, 
который сбросилъ его съ занятаго имъ прежде уровня и сдф- 
лалъ его для побЪдителя (для побЪдившей коалищи) впредь 
больше неопаснымъ. Вспомнимъ при этомъ съ другой сто- 
роны, не объ одной только Гермаши, но и о судьбЪ, постигшей 
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остальныхъ ея союзниковъ. Общее естественное соотноше- 
ше не только осуществилось и здЪсь, но можетъ быть осу- 
ществилось въ особо наглядномъ, потрясающемъ разм ръЪ. 

Но дЪло немедленно мЪняется, какъ только мы возьмемъ 
не побЪдителя въ его ц$льности и въ такомъ же видЪ побЪж- 
деннаго, а возьмемъ оставиияся въ Европ лицомъ къ лицу 
державы — только Франщю и Германю. Германская коали- 
щя испытала относительно болыше всесторонняго урона, не- 
жели Антанта, но Германия испытала относительно менышй 
уронъ, чфмъ Франщя. Германская войска топтали француз- 
скую землю, разрушали французскя поселения и города, на- 
сажденшя и жилища. Трудно, конечио учесть косвенный вредъ, 
испытанный германскимъ населен!емъ отъ блокады, но въ 
общемъ непосредственныя потрясенмя войны обрушились на 
французскую территор!ю, какихъ Герман!я вовсе и не испы- 
тала. Но вЪдь Гермавшя по сравненю не со всей Антантой, а 
съ одной Франщей и вела войну, какъ побЪдительница, на 
ея территор1и, постоянно удерживаемая отъ окончательной 
побЪды то русскими наступленями, то прибытемъ англйй- 
скихъ и американскихъ силъ. ПобЪдоносная по отношен!1ю къ 
одной Франщи, Германия была побЪждена совокупной Ан- 
тантой. СоотвЪтственно и располагаются бЪдствя, испыта- 
шя и уронъ. 

Въ этомъ соотношени можно на первый взглядъ усмотрЪть 
парадоксальное утвержден!е того, что часть больше ц$лаго; 
ибо, если бЪдств!е германской коалищи превосходитъ бЪд- 
сте антантистской, то т$мъ боле оно должно превосхо- 
дить бЪдстые одной Франщи. Но вЪдь эти испытавя не 
берутся здЪсь и не могутъ быть взяты, какъ нфюя абсолют- 
ныя величины, а лишь — въ соотношевши съ переживавшими 
ихъ субъектами, съ численностью населевя, съ длительностью 
переживашй, съ территорей, на которую они распространя- 
ются. ВЪдь «бЪдств!я», «испытан!я», «переживан!я» — и вооб- 
ще не являются нзкимъ объективнымъ явленемъ, взвЪ шивае- 
мымъ или измЪфриваемымъ на какой либо объективный мас- 
штабъ; они въ самомъ существЪ своемъ соотносительны съ 
субъективными свойствами и способностями переживающаго. 
Рана, незначительная для сильнаго организма, бываетъ смер- 
тельна для слабаго, лишения, легко переносимыя закален- 
нымъ, губительны для изнЪженнаго. Къ тому же бЪдстыя и 
лишен1я и между собой объективно несоизм$римы и несопо- 
ставимы; наконецъ, ихъ въ данномъ случа приходится вЪдь 
отнести не къ личности ихъ переживающей, а къ сощаль- 
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ному т$лу ихъ преодолЪвающему. Для того, чтобы свести къ 
какому либо общему знаменателю военныя бЪдствя, не- 
обходимо было бы отыскать, или установить нЪкую вымы- 
шленную единицу таковыхъ и найти коэффищенты, которые 
позволили бы перевести на эту единицу всЪ разновидности 
военныхъ дЪйстьй. 

И все же думается, что и не производя такой, быть можеть, 
и неисполнимой работы, мыслимо въ суммарной оц$нкЪ уста- 
новить и подтвердить отмЪченныя соотношеня. Чисто лич- 
ныя страдашя и вообще несоизм5римы. Но разсматривая 
ихъ удфльный вЪсъ въ народномъ коллективЪ, мы естествен- 
но выдЪляемъ распространенность въ немъ задЪтыхъ непо- 
средственно личностей, и въ этомъ смыслЪ ясно, въ какой 
МЪрЪ Америка или Канада были задфты безконечно меныше 
Европы и даже Англя меньше, чБмъ Германя и Франщя. 
Значене угрожаемости, необезпеченности существованя, риска 
гибели — несоизмЪ$римы съ другими испытавями; ясно какъ 
различается въ этомъ смыслЪ субъективное самочувстве и 
объективная устойчивость съ одной стороны той же Америки, 
Японии, Инди, съ другой — Англи, защищенной флотомъ, 
Гермаши, защищенной своимъ войскомъ, стоящимъ на чужой 
территори, Росми въ основномъ защищенной своими про- 
странствами; и съ третьей стороны — Франщи, столица ко- 
торой находилась подъ непосредственнымъ ударомъ, а про- 
мышленные районы которой были захвачены. И тоже отно- 
сится къ хозяйственному аппарату, работавшему въ полной 
обезпеченности за океанами и надорванному во Франщи. Прав- 
да, Германя переживала бЪдстыя незнакомыя ея врагамъ, а 
именно ослаблене ея человЪческаго субстрата благодаря бло- 
кадЪ и недоданю. И если этого бЪдстыя уже самаго по 
себЪ достаточно, чтобы установить сравнительную значи- 
тельность ея испытанй по отношеню ко всей АнтантЪ, на- 
ибольшая часть населеня которой этихъ бБдстей и ихъ по- 
слЪдстый и вообще не знала, то все же во Франщи этому 
противопоставимо отношене физически погибшихъ и искалЪ- 
ченныхъ къ общему составу населешя. И такимъ образомъ въ 
общемъ — продолжая подобный анализъ — придется все же 
придти къ выставленному выше суммарному утверждению, 
что германская коалищя претерпЪла несравненно больше Ан- 
танты, но все же, что больше Гермавши претерп5ла Франция. 

ЗамЪчательно, что это самое соотношене отражается соот- 
вЪтственно и на духовныхъ послЪдстыяхъ войны. Страннымъ 
на первый взглядъ образомъ — какъ бы Франщя ни была 
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преисполнена торжества и самочувстыя побЪдителя, въ ней 
съ этой душевностью соприсутствуетъь и психоломя побЪж- 
деннаго: озлоблеше за испытанныя и неискупленныя страдания, 
озлоблеше и месть. Въ своемъ родЪ, какъ это ни необычно, 
тяга къ реваншу скорЪе на сторонф Франщи, несмотря на ея 
побЪду чЪмъ на сторонф Германи. Это отношенйе естественно 
мЪняется въ связи съ испытываемыми Гермашей угнетенями 
и униженями послЪ военнаго времени. Политика мира спо- 
собна вызвать жажду реванша и въ Германи, — но не исходъ 
войны. Конечно, въ такихъ сложныхъ, тонкихъ и мало нагляд- 
ныхъ вещахъ нелегко давать безспорныя утвержденя; но все 
же поразительной была довольно широко распространенная 
въ германской печати и общественномъ мн$фн!и готовность воз- 
становить и исправить содЪфянное на войнф; и наоборотъ 
характерно и показательно было проявлене неизсякаемой 
жажды мести и утЪсненя, продолжающихся претензий на сто- 
рон Франщи. И думается, это именно и опред$ляется на- 
мЪченной структурой побЪдителей и побЪжденныхъ. Должно 
было этому содЪфйствовать также и то, что — насыщенная 
длиннымъ рядомъ блистательныхъ дЪлъ доблести мирной и 
военной, небывалой самозащиты противъ всего м!ра — Герма- 
шя не переживала и не имла основашй переживать уяз- 
вленности побЪжденнаго. Не было у нея, не могло быть соз- 
нашя своей дефектности, своей Мшаегуегиоке!, своей вну- 
тренней морально-культурной и духовно-организащюонной не- 
состоятельности, — того сознайя, которое больше всЪхъ 
внфшнихь паденй гложетъь и подавляеть побЪжденнаго и на- 
полняетъ его стремлешемъ къ реванщу, какъ способу себя объ- 
ективно неоспоримо реабилитировать, возстановивъ уважен!е 
и самоуважеше. Наоборотъ, сознаше исключительности осу- 
ществленнаго не могло въ общемъ не поддерживать духа 
побЪжденныхъ и во всякомъ случаЪ, дЪлать для нихъ излиш- 
ней жажду реабилитащши. Отчаяня отъ напраснаго израсхо- 
довавя неимов$рныхъ усилй и невозстановимыхь цфнностей 
не могло не быть; но это ощущене своимъ остремъ напра- 
вляется скорфе на себя, а никакъ не на врага. Передъ вра- 
гомъ Гермаши не приходилось стыдиться, не было основа- 
шя для моральной ущемленности, а потому н$ть у нея мо- 
ральныхъ основан! и для реванша. Да къ тому же и реваншъ 
долженъ бы быть направленъ на врага совокупнаго, на Ан- 
танту; но она состоитъ изъ столь разнородныхъ элементовъ 
и въ н$которыхь изъ нихъ Герман1я настолько нуждается для 
своего возстановленя, и судьба нЪкоторыхъ настолько слу- 
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чайно сплелась съ великой войной, что предуготавливать 
реваншъ совокупно противъ нихь было бы ни съ ч$мъ не- 
сообразно; между тЪмъ отмщене одной какой либо странЪ 
потеряло бы характеръ реванша и могло бы быть вызвано 
лишь требованиями политики — новыми выгодами будущаго, 
а не чувствами прошлаго. И въ противоположность этому 
— ощущене и пропов$дь отмщевшя, уничижевя давала яр- 
кую ноту въ проявлешяхъ французскаго сознаня; и при 
томъ не отмщеншя за прошлое, за семидесятый годъ — эта по- 
лоса была покрыта новой побЪдой и ея послЪдстыями; — 
отомщеня за посл5днюю великую войну. Идея и чувство 
продолжающагося реванша какъ бы не прекращали гос- 
подствовать и посл побфды; побЪда и ея результатъ не 
насытили, а какъ бы обострили это чувство и эту задачу. 
Германская коалищя разбита, подавлена и разъята; всецВло 
неограниченное торжество у Антанты — и все же часть этой 
Антанты (Франщя) по отношеню къ части германской коа- 
лищи (Германи) чувствуетъ себя не насыщенной, не отмщен- 
ной, а наоборотъ еще пуще задфтой и обездоленной. И 
слышатся жалобы и обвиневшя, что побЪжденному легче, ч6мъ 
побЪдителю, что побЪжденный меньше потерялъ, чЁ$мъ по- 
ОЪдитель, что побЪжденному угрожаютъ менышя хозяй- 
ственныя и финансовыя затрудненя, чфмъ побЪдителю. Въ 
такой формЪ это, конечно, невЪрно; ибо побЪдителю подлин- 
ному (т. е. мровой коалищи) безконечно лучше, чфмъ побЪж- 
денному подлинному (т. е. германской коалищи). Но это 
могло быть частично вфрнымъ при сравневи одиого изъ 
элементовъ побЪдившей коалищи съ однимъ изъ элементовъ 
коалии побЪжденной — Франши съ Гермашей. Снова мы 
возвращаемся въ новой плоскости къ тому же отношеню: 
ПобЪдитель въ ЕвропЪ остался слабЪе побЪфжденнаго; этотъ 
европейский побЪдитель и на войн$ былъ слабЪе побфжден- 
наго и потому страдалъ больше него, претерп$валъ отъ него 
ОЪдствя болыше, чЪмъ ему наносилъ, сохранилъь къ нему 
чувства озлобленя побЪждаемаго и чувства реванша потер- 
пфвшаго. Не то, конечно, чтобы Франщя изъ войны могла 
вынести ощущене своей моральной или сощальной неполно- 
цфнности. Наоборотъ, она могла бы быть всецфло удовлетво- 
рена сод$яннымъ ею; ущемленныя чувства поражения 1870 
года покрыты и стерты; ум$не, напряжеше, героизмъ были 
на уровнЪ задачи, — и тфмъ не мене переживан!я субъ- 
ективныя и претерп$ваюмя объективныя были и остались въ 
порядкф побЪжденности. ПобЪдитель остался слабЪе побЪж- 
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деннаго и къ ощущенямъ торжества побЪды своеобразно 
примфшиваются претерпЪвавя поражения. 

Таково своеобразное положеше Франши въ результатЪ 
великой войны, положеше, приводящее къ послЪдстнямъ рЪ- 
шающаго для Европы значения. 


ПобЪдитель слабЪе побЪжденнаго, пострадалъ больше него. 
Таково парадоксальное положеше, получившееся въ итогЪ 
того, что боролись коалищи, а остались въ ЕвропЪ лицомъ къ 
лицу лишь отд$льные ея члены. 

Если страна побЪждаетъ страну, то она естественно и 
въ процесс и въ послБдствыяхъ борьбы противопоставля- 
етъ себя ей цфликомъ. Если какая либо провинщя побЪдив- 
шей страны почему либо особенно пострадала, то не бываетъ 
такъ, что бы сперва побЪдитель подводилъ итогь своей по- 
ОЪДЪ, а потомъ предоставлялъ своей пострадавшей провин- 
щи особо скомпенсировать себя за счетъ побЪжденнаго. По- 
бЪдитель подводитъ въ свою пользу общ итогъ и затЪмъ 
уже во внутреннемъ процессЪ своей государственной жизни 
компенсируеть боле пострадавшихъ своихъ согражданъ за 
счетъ мене пострадавшихъ, или за счетъь извлекшихъ пользу 
— на почв общей совокупности своего военнаго выигрыша; 
это уже вопросъ внутренняго уравновЪшеня и распредЪления. 

Бываетъ, разумЪется, и такъ, что такого внутренняго ура- 
вновЪшешя вовсе и не происходитъ; въ частности оно вЪдь и 
не можетъ происходить по отношеншю къ смертямъ и ущер- 
бамъ невознаградимымъ. Какъ бы то ни было, таковыя от- 
носятся къ неизбЪжнымъ бЪдствьямъ, несправедливостямъ, 
паденямъ всякой, даже и побЪдоносной войны, и воспри- 
нима,отся въ синтезЪ ея послЪдстый, а отнюдь не сопоста- 
вляются порознь съ общимъ состояемъ врага. НапримЪръ, 
семьи, потерявийя всфхъ своихъ сыновей, несопоставимы же 
отдфльно со всЪмъ побЪжденнымъ народомъ, болышая часть 
молодежи котораго все же осталась въ живыхъ. Врагу про- 
тивопоставляется побЪфдивиий народъ, цфликомъ взятый съ 
его потерями и прюбрЪтешями, а не отд$льная группа или 
часть его, хотя бы и понесшая не вознаградимый, или невоз- 
награжденный ущербъ. 

Такъ было — ютвлеченно говоря — справедливо и цЪлесо- 
образно поступить и въ данномъ случаЪ. Одни части коа- 
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лищи извлекли изъ войны громадную выгоду, вся коалищя 
закр$пила свое совокупное м!ровое положевше за счетъ по- 
ОЪжденнаго; побфжденный поверженъ и принужденъ пла- 
титься за свое поражене народнымъ достоянемъ и государ- 
ственной судьбой, — осталось бы дЪломъ внутри-коалищон- 
нымъ, уравнов$сить, посколько это возможно, неравномЪр- 
ныя потери путемъ передвиженя пр1обрЪтенныхъ отъ врага 
благь и преимуществъ. Америка, разбогатЪвшая на войнЪ, 
могла бы отказаться отъ своихъ требованй къ Франщи, 
частью возстановить погубленное въ ней, Японвя помочь въ 
въ этомъ и пр. И наконецъ, посколько такая внутренняя 
компенсащя представлялась бы неосуществимой или неосу- 
ществляемой, оцфнку несправедливости естественно было бы 
отнести къ побЪдившему ц$лому, а не къ побЪжденному. 

Само собой понятно, что подобное представлене я нам$- 
чаю не реально, а лишь какъ звено разсужденя; само собой 
понятно, что было бы ни съ чфмъ несообразнымъ ожидать, 
чтобы какая либо страна добровольно отказалась отъ пр!о- 
бр$Ътенныхъ ею благь въ пользу другой. Америка могла 
содЪйствовать Франщи, но никакъ не стала бы отказываться 
въ ея пользу отъ части пр1обрЪтенныхъ на войн$ — частью 
и за счетъь Франши — прибылей и благъ. Но эти прибыли и 
блага вЪдь входятъ въ составь потерь Франщи; если бы 
коалищя составляла единое государство — эти потери въ го- 
сударственномъ смыслЪ и вообще не были бы потерями и не 
требовали бы компенсащи отъ врага. Они не потери побЪ- 
дителей — коалищи, а только Франщи — члена коалищи; 
такимъ образомъ Германи какъ бы приходится отвЗчать 
не только за причиненное ею, но и за вызванное войной пе- 
редвижене благъ въ средЪ коалищи, отвЪчать за обогащение 
Америки за счетъ Франщи. Такъ коалищонно военное един- 
ство независимыхъ и по разному пострадавшихъ державъ, 
не приводя къ взаимной внутренней компенсащи, возлагаетъ 
на побЪжденную страну отвЪтственность не только за суммар- 
ный ущербъ побЪдителя, а помимо него еще и за тотъ диффе- 
ренщальный ущербъ наибол$е пострадавшей части коали- 
щи, который является прибылью другой части и который во 
всякомъ случаЪ не показателень для общаго ущерба побъ- 
дителя. 

Аналогичное относится и къ безопасности. Для побЪдителя, 
цфликомъ взятаго, разбитая германская коалищя всецЪло пе- 
рестала быть сколько нибудь опасной. Но цзликомъ взятаго 
побфдителя и не осталось по заключен!и мира; остались раз- 
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дЪльныя государства съ самостоятельной судьбой. И для 
одной изъ этихъ самостоятельныхъ частей бывшаго един- 
ства оставшийся врагь можетъ оставаться или вновь стать 
опаснымъ. 

Въ этомъ необычномъ положени Франщя первоначально 
сдфлала попытку все еще опереться на коалищюонное един- 
ство. Какъ пострадавшая, она повидимому искала освобож- 
дешя отъ своего внутри-коалищоннаго долга, что облегчило 
бы ея финансовое положене; какъ слабЪйшая передъ вра- 
гомъ, она искала заключеня оборонительнаго союза съ Ан- 
глей и Америкой, что сняло бы съ нея опасеня передъ вче- 
рашнимъ побЪжденнымъ. Попытки остались въ то время без- 
плодными. Можно пропов$дывать миръ всего мра, объедине- 
не народовъ и торжество справедливости, но это — вообще; 
конкретно же долгъ есть долгъ, который подлежитъ уплатЪ, 
прибыль, уже полученная, есть собственность новаго соб- 
ственника, а судьба государствъ налагаеть тяжелую отвЪт- 
ственность на ихъ руководителей, которую они ни за что 
не отяготятъ обузой, связанной съ воспоминан!ями прошлаго, 
но отнюдь не съ интересами будущаго. Воевали совм$стно, 
но окончательные разсчеты производятся раздЪльно; воевали 
вчера въ такомъ сочетави, но завтра придется, быть можетъ, 
воевать уже въ другомъ. И ясно, что союзы будутъ заклю- 
чаться сообразно назрЪвающему сочетаншю завтрашняго дня, 
а не исчерпанному сочетаню вчерашняго. Было бы странно 
въ подобномъ случаЪ говорить о такихъ вещахъ, какъ не- 
благодарность и несправедливость. Союзы и международ- 
ныя обязательства связываютъ не государственныхъ дфятелей, 
ихЪ заключающихъ, а народы; и не только данное поколф- 
не народовъ, а и его будущее; ставятъ подъ вопросъ всю 
его судьбу, а слЪдовательно существоваше и культуру, жизнь 
грядущихъ поколЪй и достижешя прошлыхъ. И было бы 
ни съ чмъ несообразнымъ, если бы изъ какихъ бы то ни- 
было соображенй товарищества въ какую нибудь — хотя бы 
и величайшую — войну государство и народъ пошли по 
пути, отклоняющему ихъ отъ лии ихъ самозащиты и рас- 
цвЪта. Иными словами, Франщи нужно то, чего просто нЪтъ 
въ природЪ вещей и государствь — нужно сохранене того 
государственно-подобнаго единства, которое сложилось при- 
мЪнительно къ неповторимому сочетаню условй и внЪ ихь 
немыслимо и безсодержательно. 

Къ тому же, если бы даже союзъ, желанный для Франции, 
и былъ заключенъ, это не многое — или во всякомъ случаЪ 


196 


не надолго — измфнило бы въ ея положеши. Ибо союзъ не 
только не вЪченъ, но въ историческомъ масштабЪ и не слиш- 
комъ долговремененъ. На н$фсколько лть былъ бы союзъ, 
а т5мъ временемъ интересы народовъ продолжали бы дви- 
гаться по своимъ самостоятельнымъ путямъ, и союзъ ослабЪ- 
валъ бы и выцв$талъ, грозя снова оставить Франщю въ томъ 
же положеши одиночества. 

Вдобавокъ подобный союзъ и не могь бы разрЪшить для 
Франщи ея исторической проблемы, ибо весьма скоро онъ 
проявилъь бы скрытую въ немъ неравноправность сторонъ. 
Не будемъ говорить объ АмерикЪ, которая въ немъ и вовсе 
не нуждается; но не нуждается въ немъ и Англя, — а между 
тЪмъ для Франщи онъ сталъ бы основной исторической га- 
рантей. При такой неравномфрной заинтересованности сто- 
ронъ ясны послфдствыя сближеня: наиболЪе нуждающаяся 
въ немъ страна будетъ готова на все, лишь бы его сохранить; 
менфе дорожацая имъ — и мене уступчивы. Результатомъ 
было бы то, что Франщшя стала бы англо-американскимъ вас- 
саломъ, своего рода англо-американскимъ р1ед-а-егге на евро- 
пейскомъ континентЪ. Гордая п блистательная страна, ру- 
ководившая общими усилмями войны и испытавшая ея наи- 
болышя бЪдствя, оказалась бы вассаломъ своихъ болЪе 
счастливыхь — боле могучихь и лучше расположенныхъ 
союзниковъ. Собственно именно таковой и сложилась для 
Франщи альтернатива въ результатЪ войны — стать васса- 
ломъ  англо-американскимъ, или остаться побЪдителемъ, 
слабЪйшимъ побЪжденнаго. Это послЪдствие съ неизбЪж- 
ностью вытекало изъ того непредусмотрЪннаго руководите- 
лями французскаго государства положеншя, что Франщя вс$мъ 
своимъ бытемъ гораздо тЪснЪе связана съ Европой, чЪМЪ съ 
заморскими державами. Истор1ля послЪвоенныхъ годовъ и 
являетъ колебания Франщши между этими двумя возможностя- 
ми. Сознаше своей побЪдоносной слабости заставляетъ ее 
добиваться союза (какъ и отпущеня долга); предвкушеше 
вассальной зависимости заставляеть союза пугаться. Ибо 
союзъ мыслимъ уже не въ плоскости тфхъ соотношенй, въ 
которыхъ застала война европейскя государства и даже не 
въ тьхъ, въ которыхъ война ихъ оставила, а въ плоскости за- 
ново сложившихся зависимостей и ожидаемыхъ въ будущемъ 
событй; и потому онъ потребовалъ бы новаго приспособле- 
шя ослабЪвшей Франщи къ усилившейся Англи. Новый до- 
говоръ обезпечилъь бы не прежнюю Франщю на ея прежнемъ 
уровнЪ, а закрЪпилъ бы ея новый уровень, т. е. одновремен- 
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но могъ бы дать и обезпечене, но и утверждеше упадка. Въ 
этомъ и кроется объяснеше того, что именно Франщя, по 
окончаши войны поставившая вопросъ о гарантирующемъ ее 
союзЪ, въ 1922 году затруднила и, пожалуй, сорвала намЪ- 
чавшееся соглашеше съ Англей. И при томъ сорвала его 
нисколько не успокоенная за свою будущую судьбу и ни- 
сколько не отказавшись отъ притязаний къ своимъ бывшимъ 
союзникамъ. 

Возможно, что въ какой либо новой коньюнктурЪ, какой 
либо договоръ еще будетъ заключенъ и долги частично или 
цЪфликомъ-отпущены; хотя второе и будетъ чрезвычайно су- 
щественно, но въ общемъ положеше уже не измЪнится: во 
первыхъ, уже протекли годы, въ которыхъ опредЗлилась по- 
литика Франщи, предопредЪливъ многое въ будущемъ, во 
вторыхъ, это измЪнеше будетъ уже не тфмъ, чБмъ было бы 
при заключен1и мира — не способомъ ликвидащи войны, а въ 
новой обстановкЪ и чЪмъ то новымъ, — учетомъ промышлен- 
ныхь и финансовыхъ интересовъ времени своего заключегия. 
И наконецъ, въ третьихъ, и это важнЪе всего, какъ бы даль- 
ше ни развернулись событя, все же выходъ изъ альтерна- 
тивы остаться слабЪе своего побЪжденнаго врага, или васса- 
ломъ своихъ союзниковЪ — для нея едва-ли еще сохранился. 

Были повидимому мечты выйти изъ этого положения: мель- 
кнула мысль о романской федеращи, которая должна была 
бы охватить, какъ романсюя страны Европы, (Франщю, Ита- 
лю, Испаню) съ ихъ африканскими и малоаз1атскими ко- 
лошями, такъ и Южную Америку. Безспорно, такое всеро- 
манское объединеше представляло бы большую мощь и повело 
бы по новымъ путямъ судьбы Европы, частью воздЪйствуя 
и на весь мръ. Однако для подобной концепщи едва ли въ 
исторической дЪйствительности имЪется хоть сколько нибудь 
реальныя основы. Выше уже было отм$чено, что пока что 
Италя и является естественнымъ ближайшимъ соперникомъ 
Франши въ Средиземноморскомъ бассейн — ближайшей 
сфер распространеня обЪихъ. Что касается Испави и 
Южной Америки, то здЪсь, повидимому, дЪйствительно естз- 
ственны расовыя и культурныя сближешя и сроставя; быть 
можетъ, съ большей или меньшей скоростью они и станутъ 
проявляться въ будущемъ. Но прежде всего подобные про- 
цессы сближешя и сросташя требуютъ помимо большой актив- 
ности — и не малаго числа десятилЪтй; едва ли это дБло — 
по крайней мЪрЪ, если разсматривать его въ крупныхъ р$ша- 
ющихъЪ разм$рахь — ближайшей трети, а можетъ быть и 


198 


половины в$ка. Но главное въ томъ, что даже и при его 
осуществлеши нфтъ основашШя ожидать дальнфйшаго сближе- 
шШя этого объединен!я именно съ Франщей. Испаня а въ осо- 
бенности Южная Америка скорЪе заинтересованы въ хозяй- 
ственномъ сближеши съ Гермашей, чЪфмъ съ Франщей; од- 
ного филологическаго родства и можеть быть н$которой 
культурной близости далеко недостаточно, чтобы пересилить 
эти глубоюмя м!ровыя, хозяйственныя, политичесюя тяготфния. 
Испанско-американскому м!ру, можно думать, предстоитъ еще 
большая активная историческая будущность; когда онъ вый- 
детъ на арену м!ровыхъ состязанй не только какъ совокуп- 
ность странъ съ богатЪйшими природными возможностями, 
пока связуемыхъ съ другими лишь сЪтью торговыхъ сношенй, 
— а со всфмъ давлешемъ активной политики — еще разъ зако- 
леблется м!ровое равновЪЧе, снова сдвинувъ свои центры. Но 
этому еще должны предшествовать десятилЪя внутренняго 
роста, насыщевя численно увеличивающимся населешемъ и 
матер1альной культурой. Грандлозный воспр1емникъ, легко 
впитывающй въ себя неограниченныя массы людского 
матерала и людской энерми, долженъ стать источникомъ 
самостоятельныхъ экспансивныхь устремлевшй; должна про- 
изойти переработка центростремительныхь процессовъ въ 
центробЪжные. Эта эпоха и сама по себЪ наступить не зав- 
тра; а потому о всероманскомъ союзЪ, а тБмъ болЪе о 
сближеши съ Франщей, какъ о реальной политической воз- 
можности ближайшаго историческаго пер1ода, не можетъ быть 
ръчи. 


И остается тоть голый и богатый глубочайшими послЪд- 
стыями для предстоящей судьбы Европы фактъ, что лицомъ 
къ лицу въ ней остался поб$дитель, слабЪйций побЪжденнаго, 
пострадавший болыше него. 


2. УЩЕРБЛЕШЕ ЕВРОПЫ 
| 


Мыслимо ли санкщонировать такое состояне: признать себя 
слабЪйшимъ, принять свои военныя испытаня; или другими 
словами — будучи побЪдителемъ, признать себя побЪжден- 
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нымъ. Допустимо-ли, хотя бы и использовавь одержанную 
побЪду съ т$мъ, чтобы возможно болвше улучшить свое по- 
ложеше, — все же въ основномъ примириться съ признашемъ 
себя слабЪйшимъ и потерпЪвшимъ. Уже одна подобная фор- 
мулировка даетъ сама на себя и отвЪфтъ. Чтобы страна, на- 
ходящаяся въ вознесеши побЪды, одержанной величайшимъ 
напряжешемъ и оплаченной несказанными жертвами, обладая 
реальностью господства, добровольно стала въ положеше по- 
бЪжденной, — это было бы такимъ искажешемъ человЪче- 
ской природы, ожидать котораго ни съ чБмъ не сообразно. 
Даже, если бы въ дЪйствительности и не оставалось другого 
выхода, если бы таковой была неумолимая дЪйствительность, 
все таки исканйе выхода, стремлеше испытать всЪ пути для 
его обрЪтеня — диктуется самимъ положешемъ. И по- 
сколько выходъ, какъ выше было отмЪчено, не можетъ быть 
найденъ путемъ усилешя себя, съ помощью сохраневшя воен- 
ныхъ союзовъ и вообще сохраневя мощи военнаго времени, 
постолько его остается искать по пути умалевшя силъ прогив- 
ника, за счетъ ущербовъ наносимыхъ врагу, которые либо по- 
крыли бы собственные ущербы, либо ихъ превзошли. 

Если въ результатЪ войны побЪдитель оказывается слабЪе 
побЪжденнаго, ему остается приступить къ дальнЪйшему осла- 
бленю побЪжденнаго; если побЪдитель пострадалъь больше 
него, надо причинить ему дальнфйшее страдаше. Этимъ 
опред$ляется посл$военная политика, Версальская и по-вер- 
сальская. Надо отнять воинскую силу во всЪхъ ея видахъ и 
предпосылкахъ, и самыя предпосылки ея возстановлен!я; надо 
переложить на побЪжденную сторону вс$ ущербы, исто- 
щивъ ее уничтожающей контрибущей; надо отнять у нея 
навсегда, или на время съ шансами перевести эту времен- 
ность въ въчность — источники доходовъ, распорядительства 
производствомъ, богатство и самую возможность создавать 
богатства. Именно, въ противорЪч1и создающемся на этой 
почвЪ и сказывается далектическая непреложность задачи. 
Если бы дЪФло было только въ возмБщеши понесенныхъ убыт- 
ковъ, или хотя бы въ томъ, чтобы налиться силами за счетъ 
побЪжденной Гермаши, — задача стояла бы такъ, что Гер- 
мани надо дать возможность оправиться, стать процв$та- 
ющей, чтобы имЪть, что отъ нея отнимать. Но процв$тане 
и богатство есть сила и противор$читъ задач ослабления; 
ослаблеше же лишаетъ возможности изобильнаго производ- 
ства, благъ, кои можно было бы въ свою пользу отнимать. 
Такимъ образомъ неизбЪжность противорЪчя опредЪляется 
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существомъ задачи. И такъ какъ ослаблеше врага все же су- 
щественнфе покрытя ушербовъ за его счетъ, то въ общемъ 
довольно долго преодолЪваетъ именно эта тенденщя. Тою 
же задачей опред$ляется и характеръ контрибущи и другихъ 
воздЪйствй на побфжденную сторону. Обыкновенно войны 
заканчиваются опред$леннымъ, такъ сказать, однократнымъ 
передвиженемъ силъ, территор1й и средствъ отъ побЪжден- 
ной стороны на сторону побЪдителя: отнимаются земли, сно- 
сятся укрфплевя, налагаются контрибущи. Зд$сь ато ка- 
залось — и съ точки зрЪн!я поставленной выше задачи и было 
— слишкомъ мало. Все однократное покрываемо неопредЗлен- 
ной во времени растяжимостью и возможнымъ нарасташемъ 
посл$дующихъь усилй. Надо было установить такую систе- 
му воздЪйствыя на побЪжденнаго, которая предоставляла бы 
и возможность послБдующаго вмЪшательства, контроля, да- 
влешя и увеличеня давлешя. Сумма возмфщен!я не была на- 
значена въ договорЪ, но и при посл5дующемъ назначени она 
была установлена въ такомъ масштабЪ, чтобы въ продолже- 
ши десятилЪй позволить побЪдителю сохранить активную 
возможность увеличеная своего давлевшя, возможность извле- 
чен!я всей будущей производительности изъ живой дЗятель- 
ности страны — и тТ$мъ возможность ее въ течене деся- 
тилЪ ий парализовывать. Въ сущности в$дь и послЪ того, 
какъ сумма была назначена, распредЪлена на десятилЪ Тя и 
обезпечена непрерывностью давлевшя, — кромЪ того была со- 
хранена про запасъ еще особая сумма, превышающая первую, 
способы взысканвя которой цфликомъ отложены на будущее. 
Быть можетъ ее и не предполагалось взыскивать, но она все 
же остается, какъ дополнительный камень на всяюй случай — 
«чтобы встать онъ изъ гроба не могъ». Вообще отказъ отъ од- 
нократнаго опредЪлен1я повинности и обязанности побЪжден- 
наго и замфна такового организащей длительнаго послЗду- 
ющаго установленя контроля за исполненемъ — всец$ло обу- 
словлены именно идеей: не дать подняться, не столько обезпе- 
чить себЪ удовлетворене требован!й, сколько, наоборотъ, обез- 
печить себя отъ возможности ихъь удовлетвореня, хотя бы пу- 
темъ исключительныхь уситй; и словомъ — обезпечить за со- 
бой распорядительство въ побфжденной стран. Неосуще- 
ствимость задания получаетъ здЪфсь значен!е самостоятельное 
на ряду съ его высотой. Формально говоря, мы имБемъ здЪсь 
возвращене къ типу стародавнихъ завершенй войнъ путемъ 
организащи господства надъ побЪжденнымъ, путемъ «пора- 
бощен!я» его. 
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Однако и въ этомъ еще н$ть разрфшеня задачи слабЪй- 
шаго и потерпф$вшаго побфдителя стать сильнфйшимъ. Ибо 
сколько ни отнимать созданнаго народомъ, важнЪйшее бо- 
гатство есть все же способность созидашя; какъ бы ни обез- 
печивать возможности выкачиваюя изъ народа его будущаго 
производства, важнЪйшая гарантя — это неспособность на- 
рода измЪнить усломя своего бытя, своего международ- 
наго тягла. Можно лишить его силы сейчасъ, но кто гаран- 
тируетъ отъ творчества, отъ изобрЪтевй, отъ организащон- 
ныхъЪ умЪШЙ и народной воли завтрашняго дня, или слЪду- 
ющаго поколЪшя. И, значить, сохраняя не пораженнымъ по- 
слЪдШйЙ источникъ этихъ возможныхъ усилй и воли и вмЪстЪ 
съ тЪмъ оказывая давлене на его проявленя, — съ одной сто- 
роны, не обезпечиваешь себя отъ него, а съ другой — пру- 
готавливаешь только тфмъ болЪе напряженный въ посл$ду- 
ющемъ его прорывъ. Единственное подлинное обезпечене 
себя отъ него — это поразить самую народную основу, заглу- 
шить самый предфльный источникъ народныхъ силъ, раз- 
слабить ихъ глубинную пружину. 

Быть можеть, именно на это и была направлена система 
унижешя Гермаши, устранешя изъ международнаго оборота, 
изъ культурнаго общества. Но въ концЪ концовъ, хотя это 
и дЪйствуетъ глубоко, поражая моральную сердцевину на- 
рода, но все же можетъ быть покрыто и исц$лено течешемъ 
времени; можетъ быть исцЪлено, какъ внутренними силами, 
такъ и заживляющими вляшями другихъ народовъ, не обя- 
занныхъь вЪдь навЪфки оставаться на сторон вчерашнихъ 
побЪдителей. РЪЬшающей гарантей слабости является лишь 
ударъ по самому народному субстрату, умалеше его въ его 
численной государственно спаянной плотности; другими сло- 
вами, — расчлененше народа и государства. 

Непосредственно прибЪгнуть къ расчлененю — напри- 
мЪръ, путемъ уничтожен!я германской импер1и и сохраненя 
лишь отдЪльныхъЪ составляющихъ ее государствъ — было вф- 
роятно невозможно уже въ силу слишкомъ рЪзкаго проти- 
ворЪшя такой мфры провозглашеннымъ принципамъ войны. 
(Пожалуй, такое противорЪче могъ бы замфтить даже и 
Вильсонъ). Къ тому же эта мЪра могла быть логичной съ 
точки зрЪшя интересовь Франщи, но нисколько не съ точки 
зрЪвя интересовъ другихъ союзниковъ, между тЪмъ прове- 
дена она могла быть лишь съ ихь согламя и шансовъ на 
получен1е такового быть не могло. Впрочемъ, надо сказать, 
что какъ бы ни была такая политика въ лиши исходной 
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задачи Франщи, тфмъ не менфе и она не дала бы рЪша- 
ющаго обезпеченшя. Ибо культурное единство германскаго 
народа, сила идеи и факта, осуществленнаго въ течеше по- 
лустолЪт!я, слишкомъ глубоки и значительны, чтобы не прео- 
долЪть государственной множественности. Вотъ и небольшой 
нфмецюй осколокъ австр!йскаго государства неудержимо стре- 
мится къ всегерманскому объединеню. ТЪмъ боле неудер- 
жимой была бы взаимная тяга насильственно-разъединенныхъ 
частей Германи. Возсоединене было бы столь мощнымъ 
стимуломъ, который покрылъ бы всЪ друше, и не было бы до- 
стигнуто искомое ослаблеше германскаго субстрата разъеди- 
нешемъ на двЪ одинаково германсвя страны. Даже, если бы 
расчленен!е и оставалось длительнымъ, оно все еще было бы 
только расчлененемъ государственнымъ, а не народнымъ; 
народный субстратъь остался бы нетронутымъ, хотя и раз- 
двоеннымъ. Культурная жизнь осталась бы объединенной, 
а государственная вЪчно грозила бы возсоединенемъ, т$мъ 
боле, что нащональная германская государственная форма 
федерализма настолько облегчаетъь возможности такового. 
Словомъ, государственное расчленен!е было и трудно произ- 
водимо и малообЪщающе. 

Но есть другая форма расчленевя субстрата, которая дЪй- 
ствительно его поражаетъ, отторгая и лишая отторгнутыя 
части возможности совмфстной съ цфлымъ культурной жизни; 
вмЪстЪ съ тБмъ именно для этой формы весьма легко было 
найти видимость подходящаго обосновашя и въ принципахъ 
военнаго времени. Это обстоятельство обезпечивало согла- 
с1е Вильсона; противодЪфйстве же со стороны АнгЛи въ 
моментъ, столь еще близай къ взвинченной ненависти и 
озлобленю военнаго времени, оказалось мало настойчивымъ. 
По этому пути — отторженя частей Германи путемъ вклю- 
ченя ихъ въ составъ другихъ государствъ — и пошло дЪло 
Версальскаго мира. Задача была поставлена и ограничена 
возможностью подведеня подъ формулу, если и не нацональ- 
наго самоопредЪлен1я, то все же сближевшя съ нащональ- 
нымъ признакомъ. Надо было всф части Германи, каюя 
только было возможно, включить въ сосфдёя государства. 
Эльзасъ и Лоттариния отходили къ Франщи; кое что къ 
Дави и особенно много къ ПольшЪ; не приходилось брезгать 
и какимъ либо крошечнымъ кусочкомъ, отдаваемымъ Бель- 
ги. Что можно — то было отторгнуто просто и непосредственно; 
что никакъ нельзя было такъ отторгнуть, предоставлено 
было плебисциту, (на почвЪ какового Антанту, впрочемъ, 
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постигь рядъ разочарованй, какъ въ Прусаи, такъ и въ 
Силези). Конечно, здфсь какъ и въ другихъ отторженяхъ 
суть заключалась не въ одномъ только отчленени части 
н$мецкаго населения и вкраплен!и его въ чужое государство, 
но еще и въ отторжени богатыхъ производительно-важныхъ 
территорай; Герман!я одновременно лишалась и частей своего 
населения и важныхъ частей своей земли, нЪдръ и культуры; 
и притомъ он не отходили къ германской же странЪ, а 
къ чужимъ, враждебнымъ; — т. е. предположительно Гер- 
мания лишалась ихъ навсегда. Къ этому присоединялись 
территории, не отторгнутыя окончательно, а лишь временно 
отданныя подъ оккупащю, — что непосредственно подчиняло 
ихъ иноземному владычеству и вмЪстЪ съ тфмъ создавало 
шансы на послБдующее отторжене и въ окончательномъ 
видЪ; къ этому присоединяется еще и географический от- 
рывъ Восточной Прусфи, также вносяший трещину въ гер- 
манскую сплоченность. 

Такими многообразными путями искала Франщя выхода 
изъ своего положения слабЪйшей, наиболЪе пострадавшей 
побЪдительницы. Вся эта система м$ръ ведетъ въ своемъ 
задаши и въ своемъ осуществлени къ одному: къ по- 
давленню германскаго народа, къ принудительному ограни- 
ченню его усиЛй — созидашемъ благъ, необходимыхъ для 
оплаты неизсякаемыхъ притязанй. Устраняется свободная 
игра свободныхъ народныхъ силъ, устремлен!е въ высь и 
въ даль, въ неизв$ данное, въ горделиво созидаемое; отсЪ- 
каются манящие просторы, вздымаюцпия волю и рЪшимость 
задачи, заглушается обЪтован!е жизненныхъ достижений. 
Гнеть и тягло, обезсилене и умалене, унижающй над- 
смотръ и международно организованная стрижка: шерсть от- 
растаетъ, что бы во время быть выстриженной для согрЪ- 
вания врага. Можеть быть, это возмезде, и можеть быть, 
этимъ вознаграждаются понесенные ущербы. Во всякомъ 
случаЪ этимъ придушается культурнЪйций народъ, его про- 
изводство и творчество. 

Другими словами, посколько можно говорить о совокупномъ 
строительствь Европы, этими мЪ$Ърами создается системати- 
ческое, длительно организованное ущербленше ея, вылущи- 
ван!е одного изъ важнфишихъ источниковъ ея силъь. Не 
надо обольцаться: это уже не продолжеше того рокового 
удара, какой Европ наносила великая война. Это уже 
новая система ударовъ, новая полоса вытравливан!я и унич- 
тожен!я, конечно, имфющая въ войнф свою конечную при- 
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чину, но ставшая независимой отъ войны, самостоятельными 
путями осуществляемая и становящаяся сама источникомъ 
новыхъ уничтоженй. Кончилась война съ ея разрушенями; 
долженъ начаться процессъ затягивашя ранъ въ новой жизни, 
и въ этой новой жизни строится новая система разрушен!я 
Европы черезъ — разрушевше Германи. Съ частичной точки 
зрён!я Франщи это можетъ казаться возмездемъ; съ общей 
точки зря Европы это — продолжающееся самоуничто- 
жене. 
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Можно ли считать Германшю достаточно обезсиленной на- 
мЪченной системой м$ръ, дЪйствительно ли она стала слабЪе 
своего побЪфдителя, а главное, дфйствительно ли обезпечена 
ея слабость. Въ исторической перспективЪ отв$ты на по- 
добный вопросъ едва ли могутъ быть даны съ безспорной 
опред$ленностью; и тяга къ дальнфйшему обезсиливан!ю и 
самообезпечен1ю остается. 

Какъ часто бываетъ, этой тягЪ отв$чаютъ и осуществля- 
емые ею же жизненные факты; своимъ самодовлЬющимъ 
движен1емъ они влекутъ къ ея дальнфйшему закр$пленю 
и удовлетворен!ю. 

Части германской территории и населеня отданы другимъ 
народамъ, такъ сказать, погружены въ нихъ. На востокЪ 
Германи болышя территор!и были переданы или обфщаны 
ПольшЪ. Обфщанше и обнадеживане должны быть испол- 
нены; исполнен1е вызываетъ трудности, — какъ сопротивлен!я 
мЪстнаго характера, такъ и затруднеюшя въ международномъ 
масштабЪ. Для осуществления своей политики Франщи ста- 
новилось неизбъжнымъ поддерживать стремлеше Польши къ 
пр1общеню возможно большей части Германи. Но и по- 
мимо этихъ дальнфйшихъ приращенйй, самый фактъ уже осу- 
ществленныхъь — естественно вызывалъ озлоблене Герман!и; 
озлоблен1е было тфмъ большее, что отторжевя произво- 
дились не въ процесс борьбы, не въ столкновеви силъ, 
обосновывающихъь и тфмъ въ н$которой степени оправды- 
вающихъ передвиженше, а происходили въ пользу неборов- 
шагося, падая на него благодЪтельнымъ отражен!емъ чужихъ 
боренй, жертвъ и усп$ховъ. Польша созидается заново; 
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созидается не сама, слЪдовательно не въ соотвЪтстни со 
своими силами и способностями пр!общеня, использовашя и 
удержан!я, а вырастаетъь она, какъ даръ, если не боговъ, 
то Антанты. При этомъ она растеть съ двухъ сторонъ и 
въ сторону побфжденной Германи, и въ сторону распа- 
дающейся Россй. Съ неба побЪдителей на нее пали тер- 
ритор1и, населене, задачи, трудности, съ которыми и не 
справиться. Не приложивъ къ тому никакихъ усилй, она 
получаетъь объемъ, который нормально и естественно могъ 
бы быть достигнуть лишь рядомъ могучихъ и успфшныхъ 
поколнй, руководимыхъ большими людьми, осчастливлен- 
ныхъ удачными побфдами и широкимъ созиданемъ. Это 
положен!е естественно, а слЪдовательно устойчиво — мо- 
жеть быть достигнуто лишь въ конц$ ц$лой подъемной 
исторической лини народнаго движеня, при томъ совпадаю- 
щей и сплетающейся съ лившями упадка сосЪдей; такъ по- 
степенно пластически оно врастаеть въ новое сосущество- 
ван!е, а отнюдь не ломаетъ его благодаря посторонней 
неудачной коньюнктурЪ. Свалившееся съ пиршественнаго 
стола Антанты громадное государство только съ ея помощью 
— военной, финансовой, организацонной — и можеть сохра- 
нить устойчивость; иначе, оформленное въ разм$рахъ, не 
соотв тствующихь наличнымъ внутреннимъ силамъ сц$пле- 
ня, оно рискуетъ подвергнуться разрушению извнЪ или даже 
обвалу изнутри. Антанта — и въ первую голову Франщя 
— ТЬмъ самымъ возлагаетъ на себя обязанность его и ох- 
ранять. Такъ создается для Франщи одновременно задача 
и гарантя, протеже и союзникъ на Востокф отъ Германи. 
Поддерживая Польшу, она получаетъ новое оруде противъ 
Германи, возлагая на себя и новую тяжесть. Союзное 
укрфплене Франщи противъ Германи, которое оказалось 
столь затрудненнымъ на почвЪ военной Антанты, немысли- 
мымъ на почвЪф романской идеи, получаетъ основу на почвЪ 
государственныхъ новообразован!й Восточной Европы. Поль- 
ша даетъ Франщи поводъ и путь отторженя земель и насе- 
леня отъ Германи, даеть ей союзника, пока еще однако 
требующаго поддержки. Значитъ, надо его усиленно под- 
держивать въ разсчетф, что постепенно онъ и внутренне 
окрЪпнеть и станеть серьезной вспомогательной силой. Но 
и теперь уже онъ, если и не вполнЪ силенъ, то все же 
представляеть челов$ческй, территор1альный и сырьевой ма- 
тералъ для силы. И воть намЪчается опредБленная линля 
французской политики. Если континентальная политика Ан- 
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гли сводится къ тому, чтобы искусственно сдфлать силь- 
ныхъ слабыми, то политика Франщи прибавляеть къ этому 
и второй самостоятельный принципъ: искусственно сдбьлать 
слабыхъ сильными. 

Но дЪлать искусственно слабыхъ сильными, поддерживать 
свыше м$ры притязан!я слабыхъ, предоставляя имъ неисполь- 
зуемыя ими возможности — задача не мене разрушительная, 
чфмъ искусственно ослаблять сильныхъ. Во второмъ слу- 
чаъ уничтожаются цфнности и — что гораздо вредоноснЪе 
— уничтожаются потенщи цфнностныя. Еще съ полъбЪфды 
— съ общей точки зрЪёя совокупности челов$ческихъ на- 
пряжен!й — если цфнности только отбираются отъ одного для 
того, что бы быть переданными другому. Но арифметиче- 
скаго переноса слагаемыхъ здЪсь не бываетъ, и перенесене 
сопровождается естественно незалЪчиваемыми, или трудно 
залЪчиваемыми ранами. И если раны заживаютъ, то лишь 
въ ТЬхь случаяхъ, когда присвояющее государство нахо- 
дится въ расцвЪТЪ, на своей подъемной ливши и сл$дова- 
тельно обладаетъ свободными силами и не использованными 
возможностями, которыя на присвоенномъ и получаютъ по- 
прище проявлен1я; это бываетъ въ тхь случаяхъ, когда 
теряющий народъ слабЪфеть и все равно всЪхъ своихъ цЪн- 
ностей въ полной мфрЪ использовать не можеть. Но чи- 
стымъ и общезначимымъ ущербомъ является отняте цЪн- 
ностей, людей и территорий у народа, находящагося на подъ- 
емной лин!и своего развит!1я; и сугубое уничтожене, ни для 
кого не полезное и ни на что не нужное, когда отнимаемое 
передается не могущему имъ воспользоваться. 

Вотъ почему ослаблеше, уничижеше и расчленене Герма- 
ни изъ самосохраневшя слабъйшей Франщи — это чистый 
ущербъ, велимй подрывъ не только народу, находившемуся 
въ творческомъ расцвЪтВ, это сильный ударъ человЪчеству, 
У котораго отнимается одна изъ его творящихъ силъь — это 
прежде всего роковой ударъ по ЕвропЪ. И такимъ же, 
хотя и меньшимъ, ударомъ является искусственное взращи- 
ваше слабыхъ: передаваемыя цфнности иеиспользуемыя обре- 
каются на упадокъ, а народъ, на который взвалили, или кото- 
рый самъ на себя взвалилъ преувеличенную ношу, не мо- 
жетъ понести и той, которая безъ того была бы ему по си- 
ламъ. ДФло не такъ обстоитъ, что, напрягаясь на осуществле- 
не непосильнаго, народъ попутно осуществитъ доступное ему, 
— этого то именно онъ и не осуществитъ. Чрезм$рныя 
территор!и и притязаня приводятъ къ сверхсильному воен- 
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ному напряженю; оно вызываетъ и сверхсильное финансовое 
напряжене; это послфднее приводить къ разстройству 
хозяйства, вносящему разстройство и во весь бытъ, въ от- 
ношеня классовь и даже въ личную жизнь. Да и помимо 
этого матерлальнаго ряда, аналогичны послЪдствя и духов- 
ныхъ изм$ненй. Организащя, приспособляемая къ непосиль- 
нымъ задачамъ (военная, чиновничья), разрастается слиш- 
комъ поспфшно безъ мЪфры и традищи; отсюда ея слабость, 
отражающаяся и на ея дфятельности въ предлахъ для нея 
естественныхъ и законныхъ. Приспособляемая къ истори- 
чески необоснованнымъ и неперевареннымъ территорямъ и 
функщямъ, она проникается особенностями своей навязанной 
и навязывающейся, искусственной и насильственной дЪятель- 
ности, которая неизбфжно переносится на весь аппаратъ; 
насиле и гнетъ со сверхнормальнаго переносится на закон- 
ное, съ окраинъ на коренную страну. Тоже происходить 
и въ духовномъ отношении; народный духъ приспособляется 
къ захвату и къ насильственному удержаншю; чрезмфрная 
экстенсивность мфшаетъ интенсивности, задача переварить 
инородное препятствуетъ задачЪ оплотнить родное. Конеч- 
но, гибка народная оболочка, но, чрезмфрно натянутая, она 
утончается и грозить разрывомъ. Расплескавийяся силы ста- 
новятся слишкомъ жидкими и, не будучи въ состоян!и обра- 
ботать чужого, запускаютъ и свое. Государственныя ново- 
образован!я естественно болфютъ многими болЪзнями и сла- 
бостями, но сверхъ-разросшееся — становится сплошнымъ боль- 
нымъ мЪстомъ. Оно не только не способно дать того, что 
могла бы дать данная государственность, сохраненная въ 
боле адэкватномъ размЪрЪ, оно становится больнымъ м$- 
стомъ и для другихъ. Сверхсильное напряжеше малыхъ 
народовъ создаеть лихорадку и болфзненность всей Европы. 
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На почв давленшя на Германшю появляется у Франщи 
возможность, какъ бы обрасти зависимыми отъ нея и сл$- 
довательно на нее опирающимися, частью же и живущими ею, 
союзниками, союзниками-вассалами; прежде всего таковой 
является Польша, но, пожалуй, можетъ приблизиться къ та- 
кому положеню и Бельчя. Естественной становится задача 
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и дальше повести это обрастане. Германя расчленена толь- 
ко частью; но бывшая Австрая расчленена цфликомъ. Ма- 
ленькая привфнская Австря и урЪзанная Венграя остаются 
преемницами старо - германской союзницы; остальныя вновь 
созданныя, или возроспия государства — Чехя, Сербля, Ру- 
мыШшя — создались или разраслись за счеть тЪхь и тмъ 
самымъ въ борьбЪ съ ними. Австрая правда слишкомъ слаба 
даже для того, чтобы съ кфмъ бы то ни было враждовать, 
но она цфликомъ льнетъь къ Германи, стремясь даже не 
столько опереться на нее, сколько съ ней слиться. Такое 
движен!е противорЪфчитъ политик расчленения и ослаблен1я 
Германи, и слфдовательно необходимо во что бы то ни 
стало ему воспрепятствовать. ‘Таковой и становится задача 
Франщи. Венгр1я могла бы мечтать опереться на Антанту, 
но это становится невозможнымъ, разъ ея территор!и заняты 
и пр1общены къ бывшимъ союзникамъ этой посльдней; есте- 
стественно, что здфсь сохраняется почва для тяготъюая къ 
Германи. И этому необходимо помБшать угрозами или 
соблазнами. Отсюда возможность колебашй политики по 
отношению къ Венгрии, возможность отпугиваня и обольщения, 
— и Франщя все глубже должна погружаться въ мелко- 
государственныя политическя отношен1я средне-европейской 
мелкой государственности. 

Всего проще и естественнфе казалось бы для Франщи 
постараться связать съ собой Чехословакю на подоб1е Поль- 
ши. Тъмъ самымъ получилась бы вторая опора противъ 
Германи, тЪмъ самымъ получилось бы приближене къ ея 
окруженю. Привлечь къ себЪ Чехю, органически возста- 
новивъ ее противъ Гермавши, напримфръ, путемъ предоста- 
влешя ей н$которой части Силезской территор!и, — это 
дало бы разръшеше задачи. Юго-Славя могла бы служить 
противовЪсомъ противъ Итали. Но въ этихъ случаяхъь дЪло 
становится уже сложн$е и складывается менфе для Франйи 
благопраятно. Получивиияся въ результатЪ распада Австро- 
Венгр!и государства находятся въ несравненно боле бла- 
гопраятномъ положенш, нежели Польша. Они выросли не 
за счеть Гермавши, существующей и все еще значительной, 
не за счеть Росси, растерзанной, но все еще могущей во- 
скреснуть къ большой мощи, — а за счетъ державы исчез- 
нувшей невозвратно. Ихъ основная слабость поэтому не 
во внЪшней возможной опасности, не въ опасности гря- 
дущей, сколько въ трудностяхь исторически внезапнаго 
внутренняго оформления; но и въ этомъ отношеви двЪ изъ 
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нихь — Румывя и Юго-Слайя имфютъ опоры въ своей же 
предшествующей государственной самостоятелььости, только 
сильно разросшейся, но не созданной заново великой вой- 
ной; Чехословаюмя же имЪфетъ опору какъ въ своемъ унасл$- 
дованномъ оть Австр!и провинщальномъ управлеши, такъ 
и въ непрерывности своей исторической культуры, культуры 
при томъ и государственнаго характера. Въ польскихъ дф- 
лахъ непосредственно заинтересована одна Франщя; въ дЪ- 
лахъ преемниковъ Австро-Венгр1и — кромЪ нея заинтересо- 
вана ближайшимъ образомъ и Италя. Исторически болЪе 
зрЪлыя чЪмъ Польша, международно связанныя съ раз- 
личными державами, онЪф свободнЪфе въ своихъ движенвяхъ, 
что и сказалось немедленно въ образован!и Малой Антанты. 
Въ Малой АнтантЪ сказалось и нЪчто другое. Безостаточ- 
нымъ распадомъ Австро-Венгр1и истор1я подтвердила несо- 
стоятельность этого политическаго образован!я; но вмЪстЪ 
съ тмъ длительностью ея существован!я она показала ве- 
лиюй смыслъ связанности земель, входившихь въ ея составъ. 
Эти маленьюкя, разнообразныя, взаимно одна другую до- 
полняюпия по своимъ природнымъ и хозяйственнымъ осо- 
бенностямъ земли такъ расположены, что онЪ либо другъ 
другу нестерпимо мБшаютъ, либо одна другую восполняютъ; 
одни изъ этихъ странъ отрЪзаютъь друпйя оть моря, друпя 
напротивъ, служать первымъ естественнымъ Ни{ейЙапа’омъ, 
У однихъ есть хлЪбъ безъ промышленности, у другихъ про- 
мышленность при недостаткЪ хлЪба. Сообща онф распо- 
ложены по крупной водной артери. Есть словомъ глубовя 
силы, толкаюция къ взаимному сближен!ю, больше того, — 
къ закрфпленю такого сближешя въ устойчивыя формы, 
хотя бы самымъ ревнивымъ образомъ охраняющиая полнЪй- 
пий государственный суверенитетъ каждой. Это сближеше 
можетъ даже перелиться за края прежней Австро-Венгрии, 
включая Румыню и бывшую Сербю; съ другой стороны, 
ему противодфйствуютъ различныя внутреншя притязаншя 
(частью выроспия изъ условй мира, частью независимыя 
отъ него); скрфпленйе такой связанности мало желательно 
АнтантЪ. Англя вообще предпочитаеть имЪть дЪло съ мно- 
жествомъ небольшихъ и невлятельныхъ независимыхъ еди- 
ницЪъ; для Франщи же консолидащя Придунайскихъ госу- 
дарствь представлялась бы и соблазнительной, но одновре- 
менно и угрожающей; соблазительной, если бы у Франщи 
была ув$ренность сохранить въ ней за собой руководство, 
ибо она въ ней получила бы оруже одновременно и противъ 
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Германи и противь Итами. Въ отношеви къ этимъ стра- 
намъ Франщя основнымъ образомъ заинтересована не эко- 
номически или культурно, а политически. Всего проще и 
удобнЪе было бы для нея международное государственно- 
подобное сближене ихъ въ одинъ блокъ, который удовлет- 
воряль бы французской задачЪ. Но онъ удовлетворялъ бы 
только при услови, если бы остался подъ ея гегемошей. 
Въ этомъ соблазнительность подобной идеи; но въ ея не- 
обезпеченности — угрожающее для Франщи значене, ибо 
на сохранене за собой подобной гегемови обезпеченныхъ 
шансовь у нея нЪтъ. Военныя столкновенмя Средней Ев- 
ропы — СФверной съ Южной — уже бывали и закончились 
ихь союзомъ; но и посл теперешняго разрыва есть боль- 
пе шансы на возобновлене, если не союза, то тЪснаго 
сотрудничества. Особенно это ясно въ отношени Чехосло- 
вави и Германи. Въ сущности Чежя — типичная средне- 
европейская страна, вЪками жила общей жизнью съ герман- 
ской средней Европой, сражалась, мирилась, вмЪстЪ торго- 
вала, училась и работала. Общая жизнь гораздо больше 
сближаетъ, нежели разъединяютъь обиия войны. География 
сильнфе политики, и даже нащональныя и религозныя 
распри, хотя и не замиряются, но все же объемлются сов- 
мЪстной жизнью. И потому есть много шансовъ на то, что 
Чехословакя въ концЪ концовъ поведетъ свою историческую 
линНю въ тфсномъ соприкосновенйи съ германской, несмотря 
даже на внутреншя чехо-нфмецюя распри. И если такъ, и 
если нфмецкая Австрая и подавно льнетъ къ Гермаши, и если 
и въ другихь порознь имЪется тяготЪше хозяйственнаго 
порядка къ Гермаши, то сближенше ихъ въ международный 
блокъ нисколько не гарантируетъ гегемон!и надъ ними Фран- 
щи и тфмъ самымъ становится для нея опаснымъ. 
Впрочемъ, противь естественнаго тяготфвя Придунай- 
скихь странъ къ сближеню можно выставить вызванныя 
политикой, въ частности заключенемъ мира — взаимно непри- 
миримыя ихь столкновеня. Обобранная Венгр!я во всякомъ 
случаЪ ненавидитъ сосфдей, Италия, нЪкогда являвшаяся сфе- 
рой влявшя Австр1и, включаетъь ее нынЪ н$которымъ обра- 
зомъ въ сферу своего вмяшя, вызывая естественное про- 
тиводЪйстве своихь сосфдей. Въ этихъ краяхъ, гдЪ раз- 
ложившаяся держава нфкогда скрЪпляла въ единство мно- 
гообраз!е народовъ и культурныхь уровней, образуется 
сложное поле скрещивающихся тяготЪй и отталкиваний. 
Не имфя возможности обезпечить за собой гегемови надъ 
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ними въ случаЪ ихъ сближен!1я, Франщя становится занитересо- 
ванной въ ихъь разрозненности и укр$плеши своего положен1я 
путемъ искусственной поддержки однихъ противъ другихъ, 
путемъ внфдрешя своего вллявя военнаго и финансового, 
путемъ дипломат1!и и политики. Пока еще далеко не про- 
явилась вся сложность и острота создающагося зд$сь поло- 
жешя, ибо пока здЪсь еще заняты самозакрфплешемъ, еще 
протекаетъ организационный пер1одъ. Только впослЪдстви 
проявятся вс заложенныя затрудненя; и въ нихъ роль 
Франщи будетъ заключаться не въ стремлеши ихъ разрЪшить 
сообразно нуждамъ самихъ народовъ, т, е. по лишямъ ихъ 
культурнаго развитя и слЪдовательно европейскаго про- 
гресса — а въ соотвЪтств!и со своими собственными цЪлями, 
для нихь посторонними. Это не ц$Ъли хозяйственной 
заинтересованности въ юго-средней ЕвропЪ, это даже и не 
цфли непосредственной политической заинтересованности въ 
ней. Это цфли политической заинтересованности не въ ней, 
а въ Гермаыи (частью и въ Италм). Другими словами 
страны юго-средней Европы нисколько не интересны для 
Франщши сами по себЪ, хотя бы въ той мЪрЪ, въ какой 
интересенъ государству его контрагентъ, процв$таше кото- 
раго есть и для него самоцфнность. Интересъ Франщи къ 
юго-средней Европ дважды внЪшнШ, — это интересъ въ 
томъ, чтобы отвратить отъ Германи тБхъ, кто къ ней тя- 
гответъ и создать противъ нея зависимый отъ себя допол- 
нительный оплотъ. Этотъ интересъ Франщи вторгается въ 
органическую ткань жизни народовъ механически и воздЪй- 
ствуетъ на нихъ въ плоскости инородныхъ съ ними интересовъ. 
Въ этомъ смысл онъ искусствененъ и идетъ въ разрЪзъ съ 
самодовл5ющимъ течешемъ ихъ жизни. Можетъ быть нъть 
лучшаго символа этихъ отношенй, нежели положене ма- 
ленькой Австри. Едва ли не въ буквальномъ смыслЪ она 
единогласно стремится къ смяншю съ Гермашей. Не стоить 
разбирать то классическое нарушене принципа самоопред$- 
леншя народовъ, какое здЪсь проявляется въ противодЪйстви 
осуществлен1ю воли народа: народамъ, какъ оказывается, охотно 
предоставлялось самоопредфляться лишь путемъ раскалыва- 
ня, а не путемъ спайки. Суть въ томъ, что этой напря- 
женной волЪ, этому органическому жизненному тяготЪыю 
маленькой страны, подлинно задыхающейся въ своемъ одино- 
чествЪ, оказывается противодЪйстве, и страна обрекается на 
длительныя безпросвётныя бЪдствя и гибель изъ за внЪш- 
нихь — съ ней непосредственно ничего общаго не им$Ъю- 
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щихъ — соображен!й, изъ за соотношеня Франщи и Германии 1. 
Тоже самое, мене наглядно, но по существу столь же 
непреклонно, проявится и въ отношеши ко всфмъ другимъ 
юго-средне европейскимъ государствамъ; имъ всфмъ угро- 
жаетъ стать орудлями чуждой имъ игры. Это вовсе не зна- 
чить, что каждая изъ этихъ странъ будетъ непремЪнно 
подвергаема притфснен1ямъ; наоборотъ, иная получитъ опору 
и содфйстые, но и это содфйстые будетъ несоотносительно 
ея органическимъ задачамъ или возможностямъ. Словомъ 
вмфшательство будетъь механически несоотносительнымъ съ 
предметомъ воздфйствя и въ этомъ смысл нарушающимъ, 
какъ нарушающимъ будеть вторжен1е механическаго про- 
цесса въ органическое становлене, движеше иглой по 
паутинкЪ. 

Далеко ли сумБеть Франщя продвинуть эту свою поли- 
тику? Можно думать, что не очень, что она встрЪтить 
уклончивость или противодЪйств1е въ культурныхъ и само- 
сознающихъь центрахъ юго-средней Европы. Но въ этомъ 
уже скажется неудача политики, не ея существо. Это не 
мъняетъ значения ея по ея внутреннему смыслу — механи- 
ческаго вторжевшя въ жизнь народовъ, во имя даже не столь- 
ко враждебныхъ имъ, какъ просто совершенно чуждыхъ, ор- 
ганически не соотносительныхъ съ ними задачъ. 
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Такъ исходный трагизмъ французскаго положен1я ведетъ 
къ тому, что подавляется центральный творчесюй вождь въ 
средней ЕвропЪ, малыя нарождающяся государственности ка- 
лъчатся; остается одна Франщя гегемономъ надъ Европой, 
подавляя ее для своей обезпеченности и спокойнаго су- 
ществовашя. Если бы ДЪло такъ обстояло, то ясно, что 
этимъ въ обще-европейскомъ масштабЪ производилось бы 
все продолжающееся обезкровленше Европы и дальнЪйнций 


1 Вершиной антантистской политики, а вмфств съ т%мъ и 
незабываемымъ урокомъ въ области прим$неня принципа само- 
опред леня нащональностей, было бы осуществлене мелькнувшей 
нын$ (Августъ, 1922) въ печати мысли о раздфл$ Австри между 
сосфдними государствами. Не многимъ лучше, впрочемъ, будетъ 
и присоединен ея ц$ликомъ къ какому либо одному изъ нихъ — 
итальянскому или славянскому. 


213 


подрывъ той культурпой значимости, которая за ней еще 
сохранилась въ результатЪ войны. Ибо не можетъ одна 
Франщя, какъ бы высоко культурна она ни была, сколько 
бы ни имЪла за собой вЪковъ интенсивной творческой жизни, 
не можетъ она одна за другихъ вести всю общеевропейскую 
работу. Но къ тому же дЪло обстоить еще хуже. Иска- 
женность Средней Европы не можетъ не отразиться болфз- 
ненно и на другихъ странахъ, и въ особенности не можеть 
не подорвать положешя и работы самой Франци. Нечего 
уже говорить о хозяйственной и финансовой связи Франщи 
съ Гермашей. Упадокъ Гермавши влечетъ за собой неуплату 
контрибущи и слЪдовательно роковой ущербъ для Франщи; 
неупорядоченность и понижеше хозяйства въ ЕвропЪ отра- 
зится и на ея промышленной жизни. 

Но есть здЪсь, быть можетъ, нЪчто еще боле глубокое 
— въ томъ вмяши, которое подобныя отношеня къ сосЪдямъ 
должны произвести въ организацюнномъ строевши и въ умо- 
настроен1и самаго гегемона. ВЪчное напряжене къ подавле- 
ню, къ искусственному внЪфшнему вмЪшательству должно 
къ себЪ приспособить и самое строене государства: функ- 
щя и здЪсь вырабатываетъь свой органъ. Призване, хотя 
бы и навязанное, подчиняетъ себЪ всю жизнедЪятельность, 
помыслы и привычки. Какъ професмя вырабатываетъ позу, 
выражен!е и даже течение мысли, такъ и постоянныя между- 
народныя задачи. Въ политической жизни будутъ вынесены 
наверхъ къ властнымъ центрамъ и узламъ тЪ, кто къ осу- 
ществленю подобныхъ задачъ приспособлены; учрежденя 
незамЪтно или нарочито будутъ претворяться, обрастать но- 
выми, или отмирать въ соотвЪтстви съ ними; въ обществЪ уста- 
новится господство соотвЪтствующихъ настроешй и убЪжде- 
ый, школа посвятитъ себя подготовкЪ къ нимъ, вся страна 
въ ея глубинныхъ основахъ приспособится къ задачЪ внфшня- 
го вмЪшательства. Милитаризмъ, какъ оруде давлешя въ 
ЦФляхь самосохранешя; дипломат1я, опирающаяся на мили- 
таризмъ, принужденная не считаться съ жизненными тенден- 
щями государствъ, а извнЪф направлять ихъ или на нихъ 
давить; настроешя заподазриваня и выслфживаня; органи- 
зая выжиманя соковъ изъ чужихъ народовъ въ свою поль- 
зу въ нЪкоторой степени взамЪнъ собственной работы; и 
все это — для охраны собственнаго благополущя подъ пред- 
логомъ пышныхь словъ, изображающихъ высокая идеи, какъ 
таае-тагк на этикеткахъ продовольственныхъ суррогатовъ. 
При такихь условяхъ не только Франщя должна мЪшать 
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другимъ творить, она сама перестанетъ это дБлать. Образъ 
тюремщика, лишь немногимъ боле свободнаго, ч6мъ заклю- 
ченный, котораго онъ сторожитъ на уединенной, моремъ об- 
мываемой скалЪ, в5чный символъ подобныхъ отношений. Па- 
дене Европы закрЪпляется не только силою давлен!я, по- 
сколько оно Европою испытывается, но и тфмъ-же давлешемъ, 
посколько оно оказывается Франщей. 
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Подобная картина рисуется въ результатЪ того положення, 
въ которомъ оказалась побЪдоносно-побЪжденная Франщя. Я 
отнюдь не хочу утверждать, чтобы эта перспектива не- 
премфнно и осуществилась. Давить и распоряжаться вовсе 
не такъ просто; в$чно преодолЪвать органичесай жизнен- 
ный рость и движен!е народовъ — ибо къ этому въ краткой 
формул сводится намченный рокъ Франщи — задача без- 
конечно трудная. Въ сущности велиюе гегемоны только 
тогда становятся таковыми, когда путь ихъ возвеличеня, если 
и не осуществляетъ, то во всякомъ случа параллеленъ 
путямъ самодовлЪющаго движен!я, хотя бы важнф$йшихь под- 
чинившихся имъ народовъ; когда по крайней мЪрЪ онъ не 
очень отклоняется оть ихь насущнЪйшихь тяготЪнЙ. 

Стоять непрерывно на стражЪ того, какъь бы не ожилъ 
подавляемый противникъ, какъ бы не засвоевольничали ру- 
ководимые подчиненные — задача не только не благодарная 
и мертвящая, но еще и чрезвычайно ненадежная. При не- 
досмотр и неудачЪ здЪсь слишкомъ легко упустить все 
сложно налаживаемое руководство. И уже теперь замЪтно, 
какъ тяготЪне Франщи на н$Ъкоторыхъ путяхъ встрЪчаетъ 
противодЪйствье: какъ будто начинаеть БелыЧя ускользать 
изъ безоговорочной опеки; какъ будто юго-средняя Европа 
частью показала, что уметь и р$Ьшается не считаться съ 
Антантой, по своему распоряжаясь своими дЪлами. Но больше 
чфмъ оть заинтересованныхъ, начинаеть Франщя встрЪчать 
сопротивлен!е роковому для нея и для Европы пути — у 
окружающихъ могучихь державьъ — у Англи и Америки. 
Сейчасъ не мЪсто загадывать, куда приведетъ игра этихъ 
дъйствй и противодЪфйствй. Не слфдуетъ считать исклю- 
ченной возможность и того, что сама Франщя внутри себя 
постепенно обрЪфтеть силы и самосознан!е для того, чтобы 
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отойти оть навязываемой ей судьбой роли европейскаго при- 
тъснителя; для того, чтобы принять и примириться со своимъ 
положенемъ слабЪфйшаго побЪдителя. Какъ бы это ни ка- 
залось противорфчащимъ человфческой природЪф, не зач$мъ 
считать совершенно исключенной и подобную возможность, 
Болфе чфмъ вфроятно, что здфсь не будеть прямого пути, 
что даже въ случаяхь его изм$неня послЪдуютъ и рецидивы, 
и что отступленя будуть прикровенны, какъ обмачивы — ло- 
зунги. Въ эпоху мирной непрерывности — инерщя можеть 
удерживать слабЪфющую державу въ положевши сильнфйшей и 
задерживать кр$пнущую въ положени слабЪйшей. Во вре- 
мена неустановивишяся, во времена ломокъ и привычныхь 
непривычностей — труднфе сохранить за собой необоснован- 
ное положен1е; объективный вЪсъ народа проявляется здЪсь 
объективнЪе въ столкновен!яхъ и противодфйствяхъ, и взвъ- 
шенное всеобщимъ взаимнымъ напряжешемъ государство, бу- 
детъ точнфе оттЪснено на подобающее ему по его потенщямъ 
мЪсто. Но произойдетъ ли это болЪе или менфе безболЗз- 
ненно или въ движеви оно въ осколки раздробить окружаю- 
ше народы и само на этихъ осколкахъ разобьется — въ 
этомъ вопросъ. 

Не за чЪмъ, да и нЬть возможности учитывать шансы 
того или иного исхода, отыскивать возможности промежу- 
точныхъ или переходныхъ рЪшенй. Задача заключалась лишь 
въ томъ, чтобы показать, какъ своеобразное положене Фран- 
ци, созданное войной, толкаетъ ее къ такому поведеню, ко- 
торое самостоятельно изъ себя заново ведетъ къ продолжа- 
ющемуся разгрому и приниженю Европы, отчасти включая и 
ее самое. Что на ДЪЛЪ эта тяга и осуществилась въ первые 
повоенные годы — явно обнаруживается ихъ истор1ей; не будемъ 
загадывать, въ какой мЪрЪ она дальше будетъ осуществлять- 
ся, или будеть прервана другими процессами. Во всякомъ 
случа одно должно быть установлено: не только къ со- 
хранению европейскаго упадка, но и къ продолжающемуся 
его усугублешю приводитъ сохранен1е того создавшагося въ 
ней положеня, что побЪдоносная слабЪйшая Франщя оста- 
лась лицомъ къ лицу съ побЪжденной сильнфйшей Герма- 
ней. Падене можетъ быть остановлено лишь изм$неншемъ 
этого положен!я, признанемъ Франщей въ своей (общей съ 
союзниками) военной побЪдЪ — своего историческаго пора- 
женя и примирешемъ съ соотвфтствующимъ м$стомъ. Дру- 
гими словами, это предполагаетъ возстановлене Гермаши, 
предоставлене ей на европейскомъ материкЪ того мЪста, ко- 
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торое исторически ей принадлежитъ, предполагаетъ органи- 
ческое выпрямлевше европейскаго материка, исправлевя вне- 
сенныхъ въ него внЪевропейскимъ вмЪшательствомъ искри- 
вленшй. 

Конечно, одной резиньящей Франщи еще не разрЪшается 
европейская проблема, ибо въ концф концовъ даже и низве- 
дене Франщи само по себЪ отнюдь не означаетъ возведешя 
Германи. СкорЪе всего — судя по всему происходящему — 
естественно себЪ представить такое одновременное на нихъ 
обЪихь давлеше Англи, которое удерживая Гермавю въ ея 
подчиненномъ подопечномъ состояи вмЪстБ съ тмъ за- 
заставило бы и Франщю отказаться отъ своей побЪфдоносной 
самостоятельности. Но это уже другой — послЗдующй — 
вопросъ. Пусть весь европейсюай материкъ подпалъ подъ 
вн-шнюю гегемоню, но и въ своемъ состав онъ им$еть 
калЪчащую его пружину. Устраненше этой пружины еще не 
даеть высвобождевшя материка, но оно невозможно и безъ 
ея устранешя. Есть разныя силы умалешя Европы; нынфш- 
нее франко-германское соотношене не единственная изъ нихъ. 
Но безъ его измБненя не можеть быть р$Ъчи о спасеши и 
возстановлеши того европейскаго культурно-государствен- 
наго достояшя, которое еще возможно спасти и возстановить. 

И надо опред$ленно сказать, что изъ двухъ гегемовй 
— французской и ангЛЙской — все же менЪе для Европы гу- 
бительна вторая. Ибо гегемовя англИйская низводитъ всю 
Европу на положеше подчиненное, дЪлаеть ее цЪликомЪъ за- 
висимой и данницей м!ровой державы. Но держа всю Европу 
въ слабости и зависимости, — она все же дастъ въ этихь 
предЪлахъ сложиться болЪе или менфе нормальной жизни и 
нормальнымъ отношен!ямъ. Европа же нормально, хотя подъ 
сурдинку, живущая, производительно работающая, хотя бы 
и на другихъ, — вновь постепенно окрЪпнетъ. И если Ирлан- 
для добивается своего, если Египетъ добивается своего, то 
своего добьется и окр$пшая Европа. Она вернется къ само- 
стоятельности черезъ внутреннее оздоровлеше. Трудная, пе- 
чальная перспектива для м!ровой распорядительницы вче- 
рашняго дня, но — перспектива. Наоборотъ, гегемовшя Фран- 
щи — какъ выше было намфчено — есть имманентное само- 
искажеше европейскихъь отношевшй, подавлеше Европы из- 
нутри. И потому изъ нея проистекаеть не только слабость, 
не только пониженность ея жизни, но и пораженность ея воз- 
можностей; она организуетъ не только подчинене, изъ кото- 
раго все же мыслимо выбиться, она организуеть само- 
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псражене, изъ котораго выхода н$тъ. Внфшняя тяжесть и 
внутренняя болячка — таково разлише этихъ двухъ гегемоний. 
Первую мыслимо здоровому организму скинуть; вторая дФ- 
лаетъ здоровье невозможнымъ. 


3. ДВА МИЛИТАРИЗМА 


Стремлее къ господству Франщи надъ Европой под- 
часъ истолковывается такъ, что сейчасъ на м$сто германскаго 
милитаризма сталъ милитаризмъ французсюй; посл Вз- 
шингтонской конференщи, на которой Франщя проявила на- 
стойчивость въ отстаивании своего подводнаго флота, такая 
точка зрЪвя стала высказываться и въ сред$ ея бывшихъ 
союзниковъ; тфмъ болЪе естественно стать на нее врагамъ. 
ТЪмъ не менЪе правильной ее нельзя признать, ибо въ ней 
сказывается то самое непонимане современнаго милитаризма, 
которое было столь типично для нареканий, въ свое время 
направленныхъ противъ Гермаши. 


[1 


Къ теор1ямъ, испытавшимъ разрушительное дЪйств1е войны, 
несомн$нно, приходится отнести и классическое положеше 
позитивизма, противопоставлявшее, какъ два несовмЪстимыхъ 
и враждебныхъ типа культуры — культуру промышленную 
и культуру воинскую. Первая казалась дЪломъ настоящаго 
и будущаго; вторая — остаткомъ прошлаго; первая идетъ на 
смЪну второй вмЪстЪ съ наукой, съ моральнымъ закрЪпле- 
нмемъ мирнаго общественнаго обихода; и всЪмъ своимъ укла- 
домъ, внфдряемымъ воспитанемъ, привычками, всфми пред- 
посылками и посл$дствями своего существован1я — оттЪсня- 
еть, съ корнемъ выпалываетъ вторую. 

А между ТЪмъ, если есть сейчасъ убЪждеше, которое 
согласно разд$ляется обЪими враждующими на смерть сто- 
ронами, которое восторжествовало по всей лини, и всюду 
громогласно признано, лихорадочно претворяемое въ дЪло, 


1: Настоящая глава составляетъ часть статьи «Культурныя за- 
висимости», напечатанной въ «С$верныхъ Запискахъ», 1915 г., Понь— 
Августъ, и написанной въ ту раннюю пору войны съ цфлью возра- 
женя (въ пред$лахъ цензурныхъ возможностей) на обычныя въ то 
время противопоставлевя германскаго милитаризма антантистской 
мирной гражданственности. 
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— такъ это убЪждеше въ тЪснЪйшей связи и зависимости про- 
мышленнаго и воинскаго дЪла, дЪла мира и дЪла войны, орга- 
низаЦи общегражданскаго творчества и международнаго 
столкновения. 

Враги Германи корятъ ее ея милитарною культурной и 
организованностью; сами нфмцы нисколько отъ своей военной 
подготовленности и не отрекаются. Что союзники вмЪняютъь 
въ преступленше, за что призываютъ къ борьбЪ до конца, въ 
томъ н$мцы видятъ свою гордость, оплотъ своей культуры, 
фактовъ никто не отрицаетъ. Но было бы верхомъ близору- 
кости не усматривать, что Германия въ ТЪ же десятилЪля, 
въ которыя развивала свою военную организащю, въ тЪ же 
сорокъ л$ть, въ которыя по всеобщему утверждению гото- 
вилась къ войнЪ, — развивала съ необычайной интенсивностью 
и свою промышленность, сельское хозяйство, вообще свою ор- 
ганизацю мира. Сколько бы корпусовъ воиновъ ни выставила 
она на поле народныхъ битвъ, она выставила въ предыдущая 
десятилЪя не меньше корпусовъ инженеровъ и химиковъ, 
комми-вояжеровъ и профессоровъ, торговцевъ и агрономовъ 
— на поприще мирнаго соревнования. 

То германское засилье, противъ котораго ведется теперь 
дЪятельная борьба не только въ РосЧи, но и во Франщи и 
въ Ангщи, — это вЪдь засилье мирнаго времени, незамЪтной 
мирной работы и организащи. Ц$Ълыя отрасли наиболЪе не- 
обходимыхъ для современной культуры производствъ — ока- 
зались сосредоточенными въ рукахъ Германйи, ею созданными; 
а въ другихъ областяхъь она уже догоняла, уже кое гдЪ 
едва ли не выт$сняла страны — Англю, Франщю — задолго 
до нея закрфпивиия за собой господствующее положенйе. 
Приблизительно полв$ка отдфляетъ отъ настоящей войны 
серю послднихъ войнъ, которыя Германя вела и на кото- 
рыхъ создалась. Этимъ промежуткомъ времени она восполь- 
зовалась во всю, ибо менфе чфмъ полувБковая работа вы- 
несла ее изъ средне-европейскаго захолустья на м!ровой про- 
сторъ; превращене почти фантастическое совершилось съ нео- 
бычайной быстротой, — и вполнф естественно, какую тревогу 
оно обоснованно внушило господствовавшимъ доселЪ. западно- 
европейскимъ державамъ. НЪмецке товары во всевозмож- 
ныхъ странахъ и наивысшей, и наинизшей культуры, не- 
мецке корабли — на всЪхъ моряхъ; н-мецюя книги во всЪхъЪ 
библ1отекахъ; н-мецюее приборы — во всЪхъ лабораторляхъ, 
— н5мецюя фактор, н-мецюые посредники, нЬмецк!е ученые, 
нЪмецк!е мастера. 
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Сорокъ четыре года н$ёмцы готовились къ войнф, — кто 
не знаетъ этого теперь изъ безчисленныхъ статей и р$чей, 
доведшихъ эту мысль до всякаго, кто только способенъ къ 
ней прислушаться. Но думать, что они только этимъ и зани- 
мались сорокъ четыре года — значило бы ничего не понять 
въ ихь работЪ; утверждать это — значить вводить въ за- 
блуждеше родную страну. ВЪроятно, будеть небольшой 
ошибкой предположить, что н$5мецкая стратегическая аггрес- 
сивность, и даже самая теорля таковой — только одно изъ 
приложевй и проявлевшй того общаго натиска, который они 
въ своихъ «кузницахъ» не только подготавливали, но уже и 
осуществляли сорокъ четыре года. Не 1 Августа былъ впервые 
брошенъ вызовъ и ультиматумъ германскимъ властелиномъ; 
въ сущности это около полувЪка уже дЪфлали его поддан- 
ные, нфмецюе строители, предприниматели, химики, посред- 
ники. Сорокъ лЪтъ Гермашя съ поразительнымъ нати- 
скомъ пробивалась къ м!ровому господству молотомъ, прежде 
чЪмъ вынуть съ тою же цфлью мечъ. Молотъ и мечъ ея 
выкованы на одной наковальн$, и управляютъ ими однЪ 
руки; или — если воспользоваться болЪе современнымъ об- 
разомъ — огонь артиллерйсюй оказался лишь претвореннымъ 
огнемъ доменныхъ печей. 

Если Германя оказалась страной наиболЪе милитарной, 
то она въ той же мЪрЪ и страна наибольшаго индустрлаль- 
наго развитя; ея воинская организащя соотвЪтствуетъ ея 
организащи производительной; ея военная предусмотритель- 
ность соотвЪтствуетъ ея продуманности сощально-хозяйствен- 
ной. Военное и индустральное государство оказались въ 
ней слиты; теорля объ ихъ противоположности разс$ялась, 
какъ дымъ. Едва ли когда либо истина съ такою наглядностью 
и быстротой овлад$вала сознашемъ правящихъ и массъ, уче- 
ныхъ и профановъ. Въ современномъ обществЪ индустр1а- 
лизмт» не противоположенъ милитарности; миръ — основа 
войны; на войнЪ воюютъ миръ, умЪнйя, навыки, организацая, 
цЪнности мира. Война — не отличная отъ мира культура, а 
только опредЪфленное использованве постояннаго мирнаго 
уклада для острыхъ боевыхъ задачъ. 


Итакъ, въ современности культура мира не противополож- 
на военной культурЪ, а служить ей оплотомъ, питая ее 
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собой. На тылъ опирается фронтъ; промышленнымъ напря- 
женшемъ живутъ напряженая военныя. 

Но, можетъ быть, въ этомъ еще н$зть отрицан!я того основ- 
ного противоположен1я, которое позитивизмъ установилъ меж- 
ду индустральнымъ и военнымъ укладомъ. ВЪдь военное 
государство не предполагаетъ, что оно посвящаетъ себя все- 
цфло культурЪ войны и военныхъ цЪнностей, воздержи- 
ваясь отъ хозяйственной, духовной работы; оно предполагаетъ 
только, что хозяйственная, сощальная, духовная работа — 
какъ бы пышно она ни развивалась — развивается подъ 
воздЪйствиемъ возможной войны, въ военныхъ интересахъ 
и цляхъ, въ подчинени военному принципу. И тЪсное 
сплетен!е и зависимость «войны» отъ «мира», можетъ быть, 
нисколько не является свидЪтельствомъ значеня мирной граж- 
данской культуры на войнЪ, а, наоборотъ, является только 
доказательствомъ милитаризма самой мирной культуры, под- 
чиненя, порабощен1я ея цфлямъ войны. 

Однако, не нужно слишкомъ длинныхъ разсуждевй, что- 
бы понять всю ошибочность подобной поверхностной точки 
зрЪня. 

Быстрота передвижен! искони была могучимъ средствомъ 
военныхъ успЪховъ; Аннибалъ, Суворовъ, Наполеонъ — тому 
вфковые свидЪтели. «Ногами одерживаются побфды», — это, 
конечно, односторонняя условность, но въ ней лежитъ серьез- 
ная доля правды. Однако, въ современности, при средствахъ 
современной культуры, войска передвигаются преимущест- 
венно не ногами, а колесами. Техника и зд$сь исполняетъ 
свос извзчное предназначене — замфщать, безконечно усили- 
вая и совершенствуя, функши человЪческихъ органовъ, по- 
мощь животныхъ организмовъ. ЖелЪзныя колеи, подвиж- 
ной составъ, топливо, моторы внутренняго сгоравшя, хоропия 
дороги, постоянные мосты или техника ихъ скораго наведеня 
— этимъ и подобнымъ достигается быстрота передвиженйя. 
Конечно, желфзныя и шоссейныя дороги могутъ быть про- 
ведены со спещально стратегическими цЪЗлями; автомобили 
могутъ быть подготовлены на случай войны и т. п. Но совер- 
шенно ясно, что весь въ военныхъ ц$ляхъ организованный 
транспортъ можетъ быть лишь привходящимъ, дополняющимъ 
самодовлЪющий транспортъ мирнаго времени. Хозяйственный 
расцв$тъ, быстрота общеня и обм$на, духовнаго и матер!аль- 
наго, необходимость и жажда передвиженя, сбыта и удобствъ, 
хлВба и роскоши, просвзщешя и обработки земли — при- 
водитъ къ созданю, поддержаню и непрерывному развит!ю 
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сложнЪйшей сЪти всевозможныхъ путей и средствъ сооб- 
щеня. Этотъ процессъ имБлъ м$5сто въ Германи такъ же, 
какъ и въ Белычи, во Франции, какъ и въ Англми. Къ густой 
сти самодовлЪющаго мирнаго назначен1я, нетрудно приба- 
вить дополнительныя звенья, или внести въ нее измфневя и 
отклоненшя, предусматриваюция уже чисто военныя назначе- 
шя, или даюция возможность въ случаЪ нужды приспособить 
ее къ таковымъ. Но рЪшительно н$тъ и не можетъ быть того 
напряженя финансоваго, хозяйственнаго, общесощальнаго, по- 
мощью котораго можно было бы построить хотя бы малую 
часть подобной сЪти въ специфически военныхъ цЗляхъ. 
Только потому существуютъ въ такомъ болыпомъ масштабЪ 
столь необходимые для войны желЪзныя и шоссейныя дороги, 
каналы, паровозы, вагоны, автомобили, что они въ пода- 
вляющей своей части каждодневно используются для нуждъ 
каждодневной жизни; ее питаютъ и ею окупаются; и этимъ 
создаютъ могушй организмъ, способный въ нужную минуту 
легко превратиться и въ боевое оруд!е. Да и чисто стратеги- 
ческя дороги въ мирное время естественно используются въ 
мирныхъ же дЪловыхъ и жизненныхъ цЪФляхь, и ТЬмъ са- 
мымъ обрастаютъ хозяйственными и бытовыми назначен1ями. 
Держать потребное число паровозовь и автомобилей про 
запасъ, на случай войны — абсолютно невозможно; война 
будетъ располагать ими, поскольку они были созданы для 
самодовлБющихъ мирныхъ ц$лей. 

Конечно, и всего богатства средствъ передвиженя мирнаго 
времени можетъ оказаться недостаточнымъ для военныхъ 
нуждъ; потребуются новыя, дополнительныя; ихъ надо 
будетъ туть же на мЪстЪ спЪшно заготовлять; и опять таки 
ясно, что эта уже чисто военная заготовка будетъ мыслима 
только тогда, когда въ странф имЪется достаточно соотвЪт- 
ствующихъ заводовъ, станковъ, машинъ, достаточно числен- 
ные кадры рабочихъ, мастеровъ, инженеровъ, химиковъ. И 
опять таки было бы ни съ ч$мъ несообразно думать, что 
все это можно приготовить впрокъ на случай войны и прим$- 
нительно къ войнЪ; что заводы будутъ въ ожидаши ея стоять 
безъ дла, отъ времени до времени подвергаясь ремонту, 
что машины будутъ бездЪйствовать, инженеры и рабоще 
упражняться, получая жалованье и пени. Им$ется, конечно, 
и специфически военная матер1альная часть — корабли, 
пушки, снаряды и пр. — которая находится именно въ по- 
добномъ положени; въ подобномъ же положении находятся 
и профессонально-военные личные кадры. Но это лишь ма- 
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лая часть того, что нужно для войны, и если и въ этой части 
требуется усиленное производство, то его можетъ доставить 
лишь богато оборудованная промышленность, пышно расцвЪ- 
тающая въ мирное время въ самодовлЪюще хозяйственныхъ 
мирныхъ цЪляхъ. И то, что относится къ средствамъ передви- 
женя, одинаково относится и ко вс$мъ другимъ областямъ, 
къ продовольствю и снаряжен1ю, ко всему, что можетъ по- 
надобиться для войны и не можетъ быть впрокъ заготовлено. 
Только непрерывное мирное творчество во всфхъ областяхъ 
производства создаетъ т мирные аппараты, скопленя цЪн- 
ностей и навыковъ, которые въ нужную минуту могутъ быть 
использованы для специфически военныхъ цЪзлей. 

О трехъ вещахъ, необходимыхъ для войны — деньги, 
деньги и деньги — уже давно брошено крылатое слово. 
Оно, правда, относится къ мене сложной общественной 
средЪ; сейчасъ, пожалуй, двЪ изъ этихъ трехь вещей измЪ- 
нились, сейчасъ нужны — деньги, кредитъ и кредитъ. Какъ 
бы то ни было, финансовая проблема сейчасъ стоитъ на’ пер- 
вой очереди проблемъ войны (правда, на ряду со многими 
другими, ибо преимущественное мЪсто зависить здЪфсь въ 
сущности не отъ объективнаго положеня, а отъ направлен1я 
вниман!я). И опять таки безъ дальнихъ словъ ясно, въ 
какой мЪрЪ здЪсь окажется несостоятельнымъ подчинен!е 
гражданской культуры задачамъ ожидаемой войны. Ясно, 
что проблема финансовъ есть проблема прежде всего мир- 
ной организащи государства для цфлей мирной работы, при 
усломяхъ мирной жизни. Кредитъ связанъ со всею сово- 
купностью мирнаго труда, доходы государства связаны со 
всенародной работой и распредБленемъ, съ хозяйственной 
политикой, банковой организащей, внутреннимъ строемъ, 
внфшнимъ обмЪномъ. Быть можетъ, нЪтъ болЪе разительной 
иллюстрацщи отстаиваемой здЪсь точки зрЪея, какъ знаме- 
нитый германскй неприкосновенный военный фондъ, хранив- 
пийся въ Юмевой башнЪ. Вотъ истинное соотношен!е для 
дла войны — спещально воинской и общегражданской куль- 
туры, воть ихь удфльный вЪсъ: сто двадцать миллоновъ 
марокъ золота, неприкосновенно сохраняемыхъ на случай вой- 
ны и свыше милтарда государственнаго золотого запаса, 
за годъ войны увеличеннаго изъ запасовъ народныхъ на 
четыре шестыхъ, — и многомиллардные займы. Юлева башня 
— это специфически воинская подготовка; запасы имперскаго 
банка, займы — это результатъ многолЪтней общенародной 
работы. И то же относится и къ другимъ странамъ — къ 
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Франщи, и Англи — гдЪ единственнымъ военнымъ фондомъ 
и былъ фондъ народнаго труда. 

Но не одна техника мирной культуры, матерлальная и 
общественная, заводская и финансовая, имЪетъ непосред- 
ственное отношеше и рЬшающее значен!е для дЪла битвъ. 
Ибо все связано со всфмъ въ сплетеви культурнаго соп- 
зепзиз’а. Безъ науки и притомъ безъ самодовлБющей систе- 
матической науки для науки — н$Ътъ широкаго развит1я тех- 
ники, а слЪдовательно нЪтъ и успЪшной войны. РасцвЪтъ 
химической промышленности связанъ съ каеедрами теорети- 
ческой химии, съ лаборатор1ями самодовльюще научнаго 
изслЪдованя. Чистая математика процв$таеть тамъ, гдЪ 
умЪло строятъ мосты и творчески проектируютъ машины; 
экономическмя и правовыя науки развиваются. тамъ, гдз съ 
тщательною предусмотрительностью организуютъ обществен- 
ныя функщи и регулируютъ хаосъ хозяйственной жизни. 
А гдЪ внБдренъ вкусъ къ теоретическому знаню вообще, 
тамъ процв$таютъ въ отдалени отъ всякой техники — и 
истор1я, и филоломя. ГдЪ развиваются математика и эко- 
номика, истор1я и хим1я, тамъ подвергаются анализу и пред- 
посылки этихъ дисциплинъ, — не только теор1и техники, 
но и теори этихъ теорй, теор!я знавшя, философля. Ибо фи- 
лософ!я расцв$таетъ не тамъ, гдЪ полудосужая мысль раз- 
виваетъ взглядъ и нфчто о томъ, что попадается въ поле ея 
вниманя; а тамъ, гдъ мысль человЪ ческая упорно преодолф- 
ваетъ всякя сопротивленя, а слБд., и тъ, которыя она сама 
себЪ создаетъ. 

Я почти не уклонился въ сторону отъ вопроса о непо- 
средствонномъ соотношени культуры мирной и воинской. 
Правда, философъ можетъ непосредственно лишь мало при- 
годиться въ дни битвъ; и значительная доля того прикладного 
— къ настроенямъ и инстинктамъ — философствованя, ко- 
торое вызвано военными событ1ями, безъ ущерба для воен- 
ныхъ ДЪйстьый и съ выгодой для ясности общественнаго 
сознан!я могло бы (какъ то и подобаетъ подлинному фило- 
софствованю) спокойно вылежаться въ авторскихъ мозгахъ 
или портфеляхъ, по крайней мфрЪ, до наступленя мирныхь 
временъ. Но вотъ б1юологи и химики, врачи и экономисты и 
многе друпе теоретики, вЪроятно, во вс$хъ воюющихъ стра- 
нахъ оказали неоцЪнимыя услуги непосредственно д$лу вой- 
ны или опосредствованно дЪлу организаци «тыла», и слфд., 
опять-таки дЪлу помощи войн. Все это потребовало быструю 
импровизащю творческой и исполнительской работы цЪлой 
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массы ученыхъ или во всякомъ случа сложно обученныхъ 
людей. Непосредственная связь подобныхъ явленй, — а ихь 
можно предполагать великое множество — съ уровнемъ про- 
свфщеня и самодовльющей научной работы, не требуетъ 
доказательствъ, какъ не  требуетъ  доказательствь и 
громадное значене ихъ для военныхъ задачъ и успховъ. 
Ч$мъ совершеннФе наука, самодовлЪющая, мирная наука дан- 
ной страны, тЪмъ боле неожиданной подмоги она, несо- 
мн$нно, оказала въ дфлБ разрЪшен1я неожиданныхъ затруд- 
невшй и непредвидимыхъ препятствий боевой д$Ъятельности. 


Не только техника мирнаго времени, общественная органи- 
защя, интеллектуальная работа, — но и то, что принято от- 
дълять отъ нихъ, какъ «внутреннюю», моральную жизнь духа, 
какъ она развилась въ мирное время, участвуетъь ршающимъ 
образомъ въ ратномъ дфлЪ. Впрочемъ, отд$лене внфшней 
культуры отъ внутренней, — техники оть морали, — столь 
ходкое уже и до войны, въ частности въ росайской литера- 
турЪ, и вообще основано на поверхностномъ понимаи и той 
и другой. Даже если взять кажуцияся крайности — съ про- 
пускомъ многихъ связующихъ ихь промежуточныхъ звень- 
евъ — мораль и матер1альную технику, то нельзя не признать, 
что первая есть функщя второй въ такой же мЪръ, какъ вто- 
рая — функщя первой. 

Общественный духъ опредФляетъ войну нисколько не въ 
меньшей степени, ч5мъ финансы и быстрота передвижения, 
вмЪстЪ взятые. При неимовфрной напряженности, сп шности 
и сложности безм5рныхъ работь и великихъ событй, — 
представимо ли, что подобную дЪятельность возможно 
успфшно осуществлять иначе, какъ при высокой культурЪ 
чувства отвЪтственности во всей толщЪ общества, и при со- 
отв$тствующей ему — увЪренности каждаго въ другомъ, 
взаимномъ довЪри. Можетъ ли въ современномъ фантасти- 
чески сложномъ сплетеши сколько-нибудь спориться работа, 
если каждый или болышпая часть участвующихь въ ней не 
исполняютъ каждый на своемъ мЪстЪ, свое д$ло, большое 
или малое, поистинЪ — за совшсть. Въ бЪшеной торопли- 
вости умаляется значене контроля; да его значеше умаля- 
ется уже тфмъ, что послБдстыя совершеннаго ложатся не- 
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возвратно на чаши историческихъ взвЪшивашй. Если не 
слфдуетъ сваливать на стрфлочника великихъ послЪдствй 
великихь событй, то все же вЪдь, дЪйствительно, и оть 
стрЪлочника они иной разъ могутъ оказаться въ зависимости. 
Заминка въ одномъ МЪстЪ можеть привести къ затору во 
всемъ движеши; если есть боле важныя и мене важ- 
ныя, или даже и ничтожныя дЪятельности — по своему по- 
ложительному значеню, то по отрицательному — всяческая 
дЪйстНя могутъ сказаться гибельными. Механизмъ будетъ 
успЪшно работать, только когда сверху донизу въ немъ раз- 
лито чувство отвЪтственности, сознаше долга, выдержка, твер- 
дость духа, увЪренность каждаго, что и другой исполнитъ 
свой долгъ до конца; ибо только увфренность въ другихъ за- 
крфпляетъ и увфренность въ себЪ, довЪре къ чужому испол- 
неншю долга поддерживаетъ въ тяжелыя минуты на путяхь 
собственной неуклонности, изъ мертваго долга-подвижни- 
чества превращая ее въ живое творческое напряжене. Люди 
сплочены въ единый механизмъ, и его приводными ремнями 
являются не механическя силы, а мораль долга и отвЪт- 
ственности; та мораль, которая сочетаетъ индивидуалисти- 
ческое самодовл$ не съ коллективнымъ единствомъ. Въ раз- 
ныхъ людяхъ, на разныхъ общественныхъ позищяхъь — эта 
мораль принимаетъ и различныя воплощеня: отъ элемент- 
тарнйшей честности, добросовЪстности, иногда даже про- 
стой скучной аккуратности въ исполнеши службы, до герои- 
ческаго самоотверженя при осуществлен!и взятой на себя 
мисаи. Эта мораль будетъ проявляться подъ огнемъ на 
полЪ битвы и въ тылу за станкомъ, въ минуту непосред- 
ственной опасности, и въ дни далеко опосредствованной под- 
готовительной работы; она управляетъ и штыкомъ при нане- 
сеши удара, и молотомъ, и перомъ. Она, правда, не импро- 
визируется героическимъ нутромъ, а вырабатывается въ на- 
род — въ долме годы мира; воспитывается всфмъ скла- 
домъ его жизни, ежедневной работы и праздничныхъ от- 
дохновешй, фабрикой и искусствомъ. Ею опредФляется война, 
но она опредЪляется миромъ. 

Аналогичное надо сказать уже и не про чисто моральную, 
а — интеллектуальную психику, впрочемъ, болЪе тЪсно и 
непрерывно связанную, сплетающуюся съ моральной, чЪмъ 
это нерЪдко представляется съ перваго взгляда. Для владЪ- 
шя и управлешя громадными массами — людскими и мате- 
рлальными, — для приспособления къ неожиданнымъ слож- 
нЪйшимъ и часто еле разгаданнымъ обстоятельствамъ, для 
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спфшнаго переоформления народной жизни, иногда даже и 
въ ея интимно-бытовомъ укладЪ, для выработки и осуществле- 
шя новыхъ ударовъ, для отвЪта на нихъ, нужна — и помимо 
знашй, науки, техники — нужна высокая талантливость, боль- 
шой характеръ; инищатива и р$шительность, интуищя и 
самообладане; нуженъ готово произведенный подборъ над- 
лежащихъ людей на надлежащихь мЪстахь — фе 11584 тай 
оп Ше по р1асе. Для быстрой мобилизащи — не только обще- 
ственной, людей и матер1аловъ, но и — духовной: дарованй 
и умБнЙ, — подъ рукой должно въ изобили быть то самое, 
что мобилизащи подлежитъ, таланты, знанья, инищатива, ра- 
ботоспособность, умЗнье владЪть людьми и собою. Эти свой- 
ства въ индивидуальномъ разрЪзЪ — могутъ являться благо- 
датью. Но въ разрЪзЪ народной жизни они воспитываются 
и взращиваются истор1ей, культурой, государственнымъ укла- 
домъ, житейскимъ бытомъ; и не только выращиваются, но 
и выносятся на тЪ общественныя мЪста, въ ТЪ узлы, гдъ они 
работаютъ и совершенствуются съ наибольшей производи- 
тельностью и наглядностью; и откуда ихъ легко получить 
въ минуты особо острой нужды. Конечно, въ современномъ 
намъ мрЪ н5ть, вфроятно, страны, гдЪ бы не пропадало и 
не гибло много прекрасныхъ силъ и возможностей; и н$Ътъ 
страны, гдЪ бы кое-какмя изъ большихъ силъ въ концЪ кон: 
цовъ не пробивались. Весь вопросъ только въ большемъ и 
меньшемъ; и этотъ больший или меньший просторъ духовной 
жизни и проявленй — есть дфло мирнаго времени, обще- 
гражданской культуры; и отъ него зависитъ дЪло войны. 
Но даже и въ самомъ тЪсномъ смыслЪ воинской психики 
— доблестей и слабостей — война проявляетъ лишь свойства, 
накопленныя въ годы мира. ВЪроятно, мное — въ томъ числЪ 
и иные военные авторитеты, высокомфрно относивииеся къ 
стаду мЬщанъ, снабженныхъь оружемъ, не предусмотрЪвше 
сопротивленя белычйцевъ и т. п. — не ожидали того пои- 
стинЪ эпическаго характера, который приняла протекающая 
м!ровая война. А между тЪмъ достаточно было съ н$кото- 
рымъ внимашемъ отнестись къ характеру нашего времени, 
чтобы и до войны отчетливо усмотр$ть основную его пру- 
жину въ дисциплин и героизмЪ, въ дисциплинированномъ 
героизмЪ. Наибол$е реально-поэтическое воплощеше, пои- 
стинЪ въ подлинномъ смыслЪ слова символическое, наше 
время получило въ анащи; но она лишь репрезентативна для 
множества разнообразнЪйшихъ сторонъ и пластовъ совре- 
менной дЪйствительности. НаиболЪе буднично-реальное во- 
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площене духъ нашего времени имЪетъ въ компактныхъ ра- 
бочихъ массахъ, буднично и твердо исполняющихъ свою под- 
часъ полную ежеминутныхьъ опасностей работу въ шахтахъ, 
въ туннеляхъ, во множествЪ тяжелыхъ производствъ. Спо- 
койную отвагу владфющей собой личности, чувствомъ от- 
вЪтслвенности дисциплинированную въ солидарный героизмъ 
массъ, — вотъ что съ собою принесли въ современные лег1о- 
ны запасные и ополченцы, вотъ что взрастилъ весь складъ со- 
временной передовой культуры. И какъ въ поражающихъ во- 
ображен!е подвигахъ настоящей войны проявляется героизмъ 
мира, такъ и вообще въ культурЪ мира — вычеканилась 
мощь воюющихъ державъ. Наступила пора въ корнЪ пе- 
редЪлать древнй афоризмъ. Если хочешь быть сильнымъ 
на войнЪ, твори культуру мира. 51 у15 Бе!ит рага расещ. 


Само собою разумФется, что, подчеркивая рьшающую роль 
общегражданской мирной культуры въ дДФлЪ современной 
войны, я нисколько не хочу затушевать наличности и спе- 
щально воинской подготовки, професчи, производства. Если 
къ войнЪ оказалось необходимымъ приспособить самодовлЪ- 
юще-мирное производство страны, ни въ какой степени не 
заготовленное впрокъ для войны, то не сл$дуетъ упускать изъ 
внимашя и спещально военныхъ заводовъ, предпрятй, имен- 
но впрокъ и работавшихъ. Если для войны пригодились 
знашя и личныя силы мирнаго труда, то, конечно, не слЪдуетъ 
забывать и тъ группы, которыя профессюонально готовились 
къ войнЪ, впрокъ разрабатывая зная и умфня, специфи- 
чески воинсвя. И наконецъ даже и приспособлене мир- 
ной культуры къ военнымъ надобностямъ произошло тмъ 
быстр$е и успЪъшнЪе, ч6мъ болЪе были въ довоенное время 
продуманы задачи войны, и чЪмъ предусмотрительнЪе были 
задолго до нея приспособлены къ гражданскому механизму 
мирной культуры ТЪ добавочные колесики и винты, кото- 
рые позволили сравнительно быстро прим$нить аппаратъ од- 
ного назначеня для назначеюя временно-новаго. Существо 
отстаиваемаго здЪсь положеня отнюдь не въ томъ заключа- 
ется, что будто культивироваше спещально воинскихъ задачъ 
не играетъ роли для войны, а въ томъ, что р»шающее зна- 
чене имЪфетъ культура самодовлЪюще мирнаго назначеня; 
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и уже къ ней могутъ быть приспособлены заранфе придуман- 
ные механизмы, содфйствующе въ нужную минуту ея но- 
вому использованю; но не въ виду этого новаго использо- 
ваня она растетъ, не въ качествЪ милитаристической она 
оказывается наиболЪе пригодной для войны, а именно въ 
качествЪ самодовлЬюще общегражданской. 


Аналогичное относится и къ личному составу. Безчислен- 
ныя арм!и современности далеко перерастаютъ професслональ- 
ные кадры, а при серьезной убыли — и замщаютъ ихь. 
Но, кромЪ того, и самый професс1онально воинсюй составъ 
все болЪБе включаетъ въ себя общеграждансве, мрске эле- 
менты и функщи (какъ, напр., айаторы и инженеры, руко- 
водители желфзнодорожнымъ движен!емъ, интендантствомъ 
и пр.). И, наконецъ, силою современнаго строя, все болЪе 
демократизирующагося въ большинствЪ странъ западной куль- 
туры, профессонально-воинсюй классъ не можеть не от- 
ражать въ своей работЪ и въ своей работоспособности, въ 
самыхъ методахъ и путяхъ дЗятельности, организащи, про- 
думываШя — общаго духа своего общества, общихъ навы- 
ковъ и типовъ работы окружающей рабочей и общественной 
среды. Въ этомъ отношени Гермавя представляеть какъ 
бы отклонеше отъ другихъ странъ западной культуры; въ ней 
професс1онально-воинскй, дворянсюй классъ отличается осо- 
бою исключительностью, рЪзкой отдЪленностью отьъ граж- 
данскаго общества. ТЪмъ не менЪе не сл$дуетъь преувели- 
чивать и это противопоставлеше. Съ одной стороны, не мо- 
жетъ подлежать сомн$ншю, что юнкерсай духъь наложилъ 
свою четкую и тяжелую печать на весьма мноМя стороны 
германской общегражданской жизни и духа; но не слВдуетъ 
упускать изъ вниман1я и другую сторону. Какъ бы ни было 
замкнуто юнкерство Пруссши, трудно усомниться въ томъ, что 
общий духъ германской систематически упорной работы отра- 
зился и на немъ. Въфроятно, при тщательномъ анализЪ можно 
было бы вскрыть, положимъ, у стараго Мольтке не мало 
общихь методовъ работы съ выдающимся н$фмецкимъ ор- 
ганизаторомъ торговаго флота, чиновникомъ, фабрикантомъ, 
профессоромъ. Но какъ бы то ни было, въ Прусаи, дЪй- 
ствительно, специфический юнкерсюй милитаризмъ р$Ъзко вы- 
дфлялъ професс1ональный воинсюйЙ классъ изъ гражданскаго 
общества. Однако, и это только подтверждаеть защищаемую 
здЪсь точку зрЪшя. Я убЪфжденъ, что впослфдстви при 
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анализЪ войны выяснится — вопреки первымъ поверхностнымъ 
впечатлЪямъ, — что пруссюй юнкерсюй милитаризмъ ока- 
зался на войнЪ слабЪе, чБмъ это ожидали, оказался не на 
высотЪ возлагавшихся на него надеждъ, быть можетъ, даже 
въ н5которыхъ отношевшяхъ — прямо таки несостоятельнымъ; 
и что вызволяли его именно резервы и импровизащя обще- 
гражданскаго коллектива. Провалъ того же юнкерскаго со- 
става въ германской дипломат!и, даже въ военное время въ 
меньшей степени впитывающей въ себя мирныхъ гражданъ, 
ЧЪМЪ это дфлаютъ военные кадры, можетъ быть, безъ сомн$- 
ния, признанъ доказаннымъ уже и сейчасъ. 


Та зависимость культуры специфически-милитарной отъ об- 
щегражданской, которую я выше нам$чалъ, отчасти иметь 
мЪсто во всякую эпоху, но отчасти — и притомъ въ весьма 
существенной степени — составляетъ особениость только нЪ- 
которыхъ эпохъ истори, и притомъ характернфйшимъ обра- 
зомъ — эпохи современной. Въ этомъ и заключается раз- 
гадка ошибочности того классическаго утверждения позитив- 
ной школы прошлаго вЪка, которое я приводилъ выше и 
которое было вполнЪ правильнымъ для нЪкоторыхъ ступеней 
общественнаго развит!я, но мене всего оправдываемо для 
настоящаго времени. 

Суть дЪла заключается въ роли профессонально выдф- 
леннаго элемента (личнаго и матер1альнаго) въ цфломъ об- 
щества; а слЪд., и вообще въ томъ, можеть ли структура 
даннаго общества дать р$зко раздфльныя группы разнаго на- 
значення и самодовлБющей организованности. Конечно, об- 
щество всегда находится во взаимодфйствьи всЪхъ своихъ 
составныхъ частей, и потому всегда неизбЪжно н$которое 
соотвЪтстве и взаимная зависимость между разными его 
функщями и слоями. ТЪмъ не менЪе, когда по состояню 
общественнаго уклада, матертальной и моральной культуры 
даннаго строя, отдфльныя его функщи и носители р$зко 
выдЪлены и отграничены одни отъ другихъ, тогда господство 
того или другого слоя — военнаго или хозяйственнаго — 
опред$ляеть собою всю жизнь страны, ея психоломю и 
бытъ, ея душу и истор!ю; тогда и милитаристическое господ- 
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ство направляетъ жизнь страны по пути, р$зко отличному 
отъ путей господства торгово-промышленнаго. ‘Тогда одна 
функщя, не только руководитъ остальными, но именно за 
счетъ остальныхъь и можетъ господствовать; тогда расцвЪтъ 
ея можеть сопровождаться — въ течене н$Ъкотораго исто- 
рическаго пер1ода — подавленемъ остальныхъ, ихъ прозя- 
башемъ, даже и замирашемъ. Воинская организащя можетъ 
разрастаться (конечно, на ограниченный историчесюай пе- 
р1одъ) цфною пришибленности народной жизни, на ея упадкЪ 
строя свою мощь и своею мощью закрЪфпляя общий упадокъ. 


СовсЪмъ другая картина развертывается на тЪхъ ступеняхъ 
общественнаго развит!я, когда народная жизнь проявляеть 
глубинное единство, взаимопроникновен1е, неразличимость или 
тъсную сплоченность своихъ составныхъь функщЙ и частей. 
Это можетъ быть единствомъ еще нерасчлененннаго обще- 
ства, опред$ляемаго непрерывностью своей сощальной ткани; 
это можетъ быть единствомъ крайне расчлененнаго общества, 
разслоившагося, полнаго внутренней борьбы и сопротивле- 
ний, но именно въ силу этого разслоевшя на взаимоборствую- 
щия, но взаимосвязанныя, зависимыя и взаимодЪйствующ!я 
части, — представляющаго новую ступень интегращи, но- 
вое строен!е усложненной объединенности. Къ первому типу 
относятся общества ранней, пожалуй — первобытной куль- 
туры; ко второму — общество современное, высоко расчленен- 
ное и вмЪстЪ съ тЪмъ и кр$пко на крЪпко спаянное. 


Я не знаю, мноме ли ощущаютъ вообще какую-то пора- 
зительную, глубинную родственность — конечно, лишь въ 
нзкоторыхъ формальныхъ основахъ — между столь сложной 
современной западно-европейской культурой и культурами 
ранними, «дЪвственными», зачинающими. Я нисколько не хочу 
отрицать и различныхь рядовъ упадочничества, усталости, 
которые проявлялись еще такъ недавно по разнымъ гранямъ 
современнаго необычайно сложнаго, многоразвЪтвленнаго и 
разносплетеннаго организма. ЗдЪсь не мЪсто вскрывать осно- 
вы этого сосуществования противоположностей — сошсоепйа 
оррозйогит — которое даетъ возможность каждому подм$- 
чать въ одномъ и томъ же матерталЪ различное сообразно 
своему вкусу. Въ настоящемъ м$ЪстЪ я только хочу — и 
только могу — отмЪтить, что современная западно-европей- 
ская культура носила въ себЪ такой порывъ дЪйственной 
и еще дБвственной стихи, такую непочатость возможностей, 
такую непосредственность, почти наивность творчества, та- 
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кой смфлый бЪгь въ неизв$данное, но при этомъ вовсе не 
устрашающее, а, наоборотъ, богатое обЪщан!ями и радост- 
иыми неожиданностями, — которые свойственны только моло- 
дости человЪка и народа. Въ этомъ смыслЪ западная ЕвВ- 
ропа, безъ всякихъ сомнфнШ, несравненно моложе странъ 
отсталыхъ, еще не развернувшихся; она моложе самой себя 
въ предшествующие пер1оды своей собственной культуры, въ 
свои предыдущие вЪка. Въ этомъ-то смыслЪ въ ней и чувству- 
ется родство съ тою духовностью, которую можно себъЪ 
рисовать (не скрываю отъ себя, что только съ весьма боль- 
шою дозой упрощающей условности) на зар человЪческой 
культуры. РазумЪется, это новое рождене происходитъ на 
совершенно несравнимой культурной ступени; спираль истори 
привела къ той же точкЪ, но только на несравнимой вы- 
сотЪ. Какъ когда-то (многократно, въ разныхь мЪстахъ, 
въ разныя времена и различно) зачиналось строительство 
культуры на почвЪ готовой, извнЪ данной природы, такъ 
теперь растетъ новое строительство на новой почвЪ культуры 
самосозидаемой; человЪческое творчество служитъ основой 
и предпосылкой человЪческаго творчества, какъ когда-то ими 
служила природа; человЪкъ строитъ на челов ческомъ, какъ 
когда-то онъ строилъ на природномъ, на божескомъ*. Онъ 
строитъ на предпосылкахъ, имъ же создаваемыхъ и поддер- 
живаемыхъ, какъ онъ раньше строилъ на предпосылкахъ 
извнЪ данныхъ; (и можетъ быть, лишь отражене этого 
сказывается и на наиболЪе самодовлЪющемъ творчествз — 
въ мыслительной архитектур, въ философи, — гдЪ на мЪсто 
былой метафизики онъ подводить самовырабатываемые фун- 
даменты гносеоломи). Въ этомъ смыслЪ, конечно, н$Ъть 
большаго различ1я, какъ между складывающимся типомъ со- 
временной культуры и культурой первобытной; въ этомъ 
смыслЪ вся предшествующая нашему времени культура въ 
существЪ своемъ однотипна съ первобытною и р$зко отли- 
чается оть нарождающейся. Въ этомъ смыслЪ мы имЪемъ 
какъ бы два ея этажа, два слоя; и разлише между ними, выте- 
кая изъ намЪченнаго основан! я, проникаетъ и распространя- 
ется по вс$мъ ея плоскостямъ. Но въ пред$лахь новаго 
слоя — западно-европейская культура нашего времени явля- 
лась своего рода зачинающей, молодой, своего рода перво- 
бытною; и въ этомъ-то и основан!е тЪхъ аналогичныхъ 


1 Ср. статью мою въ «С$верн. записк.», 1918 г. ГУ: «Увалень и 
культура», 6. 
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лин, которыя сближаютъ ее съ зачинающею молодостью 
челов$ чества. 


Возвращаясь тфснфе къ ближайшей темЪ настоящей главы 
можно отмЪтить двЪ относящаяся сюда черты. Съ одной сто- 
роны, это — всенародность современной войны, демократиче- 
сюй характеръ всякаго государственнаго дЪлавшя въ странахъ 
западной культуры, будь то дЪлане мирное или военное. Съ 
другой стороны, это, именно, выше отм$ченная объединен- 
ность жизни — единою высокою техническою культурой, 
являющейся сейчасъ общею средою жизни всего общества, 
а не спешальнымъ достояшемъ одного класса въ отлише 
отъ другого. Военное дфло черпаеть изъ общаго бассейна 
человЪчески созданной среды (примфрно — рельсовая СЪть, 
телеграфная СЪть, заводская организащя, электричесюме рас- 
предЪлители, жилищныя скоплен!я и пр., и пр.), какъ нЪкогда 
черпало свои дубины и камни изъ непосредственно единой 
среды природной. 


ДЪло теперь не такъ обстоитъ, что народъ живеть одною 
матер1альною культурой, привилегированные слои — другою, 
а для военнаго дЪла имЪется и своеобразная техника. При 
такой структурЪ военное дЪло, дЪйствительно, было бы дф- 
ломъ специфическимъ, и могло бы — при своемъ господствЪ 
— милитаризировать и всю культуру. ДЪло обстоитъ теперь 
такъ, что разные слои народа пользуются совершенно по 
различному, въ глубочайшимъ образомъ различныхъ сте- 
пеняхъ, — но все же единымъ общимъ составомъ культурной 
среды. Осв$щена ли каморка одною пятисв$чевою лампоч- 
кой, или залитъ особнякъ потоками электрическаго свЪта 
— та же центральная станщя работаетъ на каморку и на 
особнякъ. Посылается ли изрЪдка открытка, или летятъ еже- 
дневно телеграммы и ведутся разногородше телефонные пере- 
говоры — та же почтово-телеграфная организащя исполь- 
зуется въ обоихъ случаяхъ. 'Бдетъ-ли человЪкъ въ биткомъ 
набитомъ вагонЪ четвертаго класса, или въ отдЪльномъ купэ 
перваго, — онъ Фдеть по тфмъ же рельсамъ, и тотъ же 
пароходъ везеть эмигранта въ трюм и милмардера въ 
роскошныхъ салонахъ. Выпивается ли въ прикуску стаканъ 
чаю или за чашкой мокка цЪдять тоне ликеры — въ обоихъ 
случаяхъ предполагается тоть же международный обмЪнъ 
со всей его безконечно сложною организащей. И т же 
шахты нужны для отоплевшя рабочей квартирки и для веденя 
богатЪйшаго предпраят1я. И словомъ, общая, единящая среда 
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— хотя уже и не природная, какъ то было раньше, а человЪ$- 
комъ созданная и совокупнымъ трудомъ поддерживаемая — 
лежитъ въ основЪ обще-единенной жизни, хотя по разному 
используется каждымъ; и только изъ этой общей среды и 
единой почвы, той самой, которою существуетъ и мирная 
жизнь общества, — черпаетъ свои средства и военное дЪло. 


Иначе было, когда масса жила, положимъ, натуральнымъ 
хозяйствомъ, военное же дЪло требовало специфической тех- 
ники; но въ н$Ъкоторой степени аналогично было, когда и 
военное и невоеннюе дЪло одинаково строились на элемен- 
тарной обработкЪ природы или на примитивныхъ изобрЪте- 
няхъ раннихъ культурныхъ достиженй. И кромЪ того, ана- 
логично и въ ТЪ времена т$сно единенной жизни, всякое 
значительное достижене вызывалось и отражалось на сово- 
купномъ быти. Стр$ла и лукъ были, конечно, генмальными 
техническими созданями своего времени; появившись въ связи 
съ н$—которымъ высвобождешемъ, отвлечешемъ мысли отъ 
связности съ мускульно-органическимь ощущешемъ, они го- 
дились столько же для охоты, какъ и для войны, служили об- 
щему самоутвержденю племени, его безопасности и обезпе- 
ченности; служили и духовному росту личности, росту ея 
самодовлЪвя въ преодолЪви пространства. Когда кузнецы 
научились ковать мечи и щиты, обезопасивъ воиновъ отъ 
стрфль и вооруживъ ихь разящимъ металломъ, они въ 
томъ же процессЪ создавали и орудя мирнаго труда и ут- 
варь домашняго обихода; и около защищеннаго и украшен- 
наго ими очага, за увЪренной работой складывались пЪсни 
и сказаня, творились эпосъ и мивы. 


Единый резервуаръ жизни, труда и ум$ний создавалъ и 
военное, и мирное дЪло; и въ томъ, и въ другомъ участвовало 
все племя, то и другое творилось всенароднымъ усилмемъ 
за общею отвЪтственностью. Далеко ушли мы отъ тЪхъ вре- 
менъ; но снова общимъ единымъ резервуаромъ культуры 
создается и мирное, и военное, — плуги и пушки снова куются 
тъми же кузнецами; снова къ всенародному приближается 
и мирное и ратное дБло, и во всякомъ случаЪ за все болфе 
общею отвЪтственностью оно ведется. Я нисколько не восхва- 
ляю, я устанавливаю характеръ совершающагося. []0 самому 
глубинному существу современности «милитаризмъ» теперь 
— не подчинение гражданской культуры военной, а ча- 
стичное использоване въ виду военныхъ задачъ самодовлЪю- 
щей мирной культуры. Хорошо ли это или плохо — это 
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вопросъ особый; но это такъ. И съ этимъ одинаково можно 
считаться, если хочешь бороться съ вытекающими отсюда 
послфдствями и если ихъ принимаешь. 


Я нисколько не имфлъ выше въ виду утверждать, что въ 
современности не можетъ быть милитаризма въ привычномъ 
смыслЪ этого понятя, т. е. такого соотношен1я военныхъ и 
общегражданскихъ задачъ, при которыхъ вторыя оказываются 
искажаемыми первымъ. Я только думаю, что посколько такой 
милитаризмъ существуетъ, онъ можеть существовать лишь 
въ странахъ слабыхъ въ военномъ дЪлЪ. Впрочемъ, и 
въ сильныхъ государствахъь онъ можеть въ извЪстной 
степени проявляться и даже существенно отравлять ихъ 
граждансюай обликъ, налагая на него свою печать; но 
и тамъ онъ лишь ослабляетъ, а не усиливаеть военную 
мощь страны. Сильная, побЪдоносная воинская культура 
въ дЪйствительности возможна лишь тамъ, гдЪ (и посколь- 
ко) сильна и расцв$таетъ самодовлЪБющая культура обще- 
гражданская, надстройкой и частичнымъ использовашемъ кото- 
рой и является культура военная. 


П 


Милитаризма подлинно самодовлЪющаго (независимаго оть 
задаче гражданскаго общества) въ современныхъ условяхъ 
нЪтъ и, думаю, и не можетъ быть, разв, что въ представле- 
ши писателей — его почитателей, а въ особенности хулителей. 
Едва ли какой либо государственный дЪфятель или крупный 
дЪятель военный способенъ былъ бы теперь пропов$дывать, 
а въ особенности осуществлять милитаризмъ ради него самого. 
Слишкомъ наглядна невозможность его осуществлешя, не- 
возможность самаго даже приступа къ его осуществленю внЪ 
связи со всей полнотой народно-государственной жизни. Съ 
серьезнымъ милитаризмомъ должно быть соотносительно со- 
вокупное народное быт1е — хозяйство, организаця, техника, 
психолоня, изобрЪтательность, бытъ — и такъ какъ насиль- 
ственно его приспособлять нельзя, во всякомъ случаЪ нельзя 
безъ того, чтобы оно не согнулось, не захирЪфло и тЪмъ са- 
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мымъ не подорвало самаго милитаризма, обезсиливъ его сво- 
имъ къ нему приспособлешемъ, —то милитаризмъ можетъ су- 
ществовать, какъ значительное явлене, только въ составЪ та- 
кой народной жизни, которая сама по себЪ его требуетъ и 
предопред$ляетъ. Милитаризмъ дЪфйствительно значительный 
и влятельный можеть быть не опред$лителемъ народной 
жизни, а лишь ея орудемъ, не руководителемъ народной 
судьбы, а ея исполнителемъ. Онъ можетъ быть силенъ только, 
посколько выросши изъ народной жизни, онъ осуществляетъ 
`государственную задачу — мирную жизненную историческую 
задачу государства. Отсюда слЪдуеть, что понять смыслъ, 
значеше и вЪсъ даннаго милитаризма возможно только опре- 
дЪливъ ту служебную роль, которую онъ въ данное время 
осуществляетъ. Эта роль различна въ современной Франщи“ 
и въ довоенной Германи и потому глубоко различны и про- 
изводные отъ нихъ ихъ милитаризмы. 

Разсматривая оба милитаризма, необходимо отвлечься отъ 
нЪкоторыхъ внЪшнихъ особенностей, обусловленныхъ истори- 
ческими условями, традищями и поверхностцыми наслоевя- 
ми, мало затрагивающими ихъ существо. Связь съ сословными 
привилейями, съ общимъ соблюдешемъ и почиташемъ со- 
щальныхь положенй и разлишй, со всепроникающей проду- 
манной организованностью наложили свою печать на нЪфмец- 
юй милитаризмъ, давая въ разныхь сплетемяхъ различные 
его болЪе или мене внЪшне знакомыя черты. Въ содержа- 
ши своемъ онъ, очевидно, былъ только воплощешемъ, от- 
ражешемъ и частнымъ примфнешемъ общихъ свойствъ гер- 
манской культуры той же эпохи, какъ она болЪе или менЪе 
одинаково проявлялась на заводахъ и въ лабораторляхъ, въ 
чиновничьихъ канцеляр1яхъ, въ громадныхъ Каи #аи$’ахъ или 
университетскихъь организащяхъ. Смыслъ его опредФлился 
всфмъ смысломъ германскаго государственнаго бытия. 

И точно также должны быть и въ современномъ фран- 
цузскомъ милитаризмЪ внЪшёя черты, опред$ляемыя вля- 
Немъ и отблесками традишй и современныхъ условй, въ 
сущности мало существенныя для уясневшя его подлиннаго 
содержан1я. Такъ надо отнести долю его проявлевшй на свое- 
образное сочетане побЪдоноснаго самочувствя съ ощуще- 
шемъ тревоги за себя; надо удфлить долю и демократи- 
ческой нерасчлененности, ослабленю специфически воинскаго 
этикета, что такъ неизбЪжно въ современной демократи. От- 
сюда та упрощенность, которая подчасъ звучитъ вмЪсто преж- 
ней отчеканенной солдатской рЪзкости. Знаменитое слово 
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Бр!ана, которое вфроятно нелегко будетъ предано забвеню 
— схватить Герман1ю за шиворотъ — ярко выражаетъ эти осо- 
бенности. И тЪмъ не мене все это лишь внфшняя оболочка 
и не этимъ опредФляется существо французскаго милита- 
ризма. И оно юпредЪляется своей подчиненностью общей 
государственной задачЪ страны. Характерно въ этомъ отно- 
шевши отмЪтить роль, которую играютъ въ ней побЪфдоносные 
генералы — тр1умфаторы. Страною, которая сто лЪтъ при- 
выкла увлекаться генераломъ, поклоняться его успЪху, въ 
которой еще на глазахь старшихъ изъ нын5 живущихъ по- 
колЬЬЙ былъ возвеличенъ ничтожный Буланже только для 
того, чтобы было, съ кфмъ носиться, которая въ дЗлЪ Дрей- 
фуса допустила отчаянную борьбу, лишь бы не признаться 
въ ошибкахь и преступлешяхъ нЪсколькихъ военныхъ, — этой 
страной сейчасъ управляютъ и представительствують не вы- 
дающеся побЪдители небывалой войны, въ числЪ которыхь 
есть навЪрное подлинно замфчательные люди и государствен- 
ные организаторы, а обычные прежве исконные депутаты- 
адвокаты, отчасти пр1умноженные промышленниками. И мили- 
таризмъ осуществляютъ и выражаютъ именно эти статсве 
люди, подгоняемые палатой, газетами и толпой. Милитаризмъ 
есть теперь для Франщи, какъ онъ раньше былъ для Герма- 
ши, не дЪло преимущественно военныхъ, а дЪло государства, 
кЪмъ бы таковое ни управлялось, въ комъ бы оно ни воплоща- 
лось; онъ не руководитъ государствомъ, а ему подчиняется, 
будучи орудемъ его насущнфйшихь задачъ. И воть въ 
отлиШши этихъ неотъемлемыхъ государственныхъ задачъ, раз- 
личныхъ для Германи довоенной и повоенной Франщи, — 
и заключается разлищше смысла и значешя ихъ милитариз- 
МОВЪ. 


Эти государственныя задачи въ существЪ своемъ были уже 
намфчены: для Гермави то была задача творческаго роста 
страны, находившейся на подъемЪ могучихъь напряжен!й; для 
Франщи это задача самообороны, самообезпеченшя слабЪй- 
шаго. Въ этомъ смыслЪ вполн$ справедливо сказать, что 
для Гермаши милитаризмъ быль стороной и подробностью, 
орудемъ общенароднаго наступательнаго движеня, для Фран- 
щи — оборонительнаго. Не такъ обстояло дЪло, что тер- 
мансый милитаризмъ былъ наступательнымъ, а французевай 
оборонительнымъ, а такъ — что каждый изъ нихъ былъ ору- 
демъ соотвфтственно наступающей и самообороняющейся об- 
щенародной жизни. 


237 


Наступательный милитаризмъ, милитаризмъ, стремящийся 
идти войной, тъмъ самымъ носить въ себЪ стремлене къ раз- 
рушен!ю; милитаризмъ оборонительный, не перекидывающ!йся 
на другихъ, а какъ бы выжидающ ихъ у себя для отпора, 
— начала разрушен1я въ себЪ не заключаетъ. Таково сэот- 
ношене, если взять ихъ какъ самодовлъющ!е милитаризмы 
въ государствахъ, опредЪъляемыхъ воинскими задачами. Но су- 
щественно м$няется это соотношеше, если имфешь дЪло съ 
милитаризмами, подчиненными общенародной жизни. 

Ибо наступательная общенародная жизнь, наступательная 
жизнедЗятельность, хозяйственная, культурная и сощальная 
— несетъ не разрушеше, а созидане, творчество; а оборони- 
тельная общенародная жизнь — есть проявлене застоя, ох- 
ранительства, во всякомъ случаЪ завершенности историческаго 
дЪланя. Противоположность наступленя и обороны въ со- 
вокупной жизни народа — есть противоположность твор- 
чества и завершенности, порыва и удовлетвореня, жажды 
и сытости, работы и покоя — движешя и застоя. И милита- 
ризмъ, какь служебное оруде, будеть орудемъ творчества 
въ наступательномъ государствЪ, будеть орудемъ неподвиж- 
ности въ другомъ. 

Не нужно, надЪюсь, подчеркивать, что это противоположе- 
ше я отношу не къ отдфльнымъ французамъ и н$5мцамъ, и 
что нисколько я не хочу утверждать, чтобы не было во Фран- 
щи творчества и чтобы все было творчествомъ въ Гермаши. 
Я только хочу сказать, что обший тонъ и схема, общее устре- 
млеше и смыслъ культуры французской и французскаго об- 
щества опредЪляются ихъ завершенностью въ прошломъ, за- 
конченностью и успокоенностью. Общ же тонъ и схема, 
устремлеше и смыслъ германской культуры и государствен- 
ности опредФлялись безогляднымъ созидашемъ, неограничи- 
ваемымъ устремленемъ, стихйно разливающимся во всЪ сто- 
роны напоромъ. Еще отм$чу во избЪжане недоразумЪвй, 
что отсюда не слФдуетъ, что это соотношене было предо- 
предЪлено въ характерЪ народовъ; быть можеть, черезъ н$- 
которое время при дальнЪйшемъ неискаженномъ протечени 
событй, исчерпавъ силу своего напора, Германя также приш- 
ла бы — хотя и въ другомъ родЪ — къ состояню уравновЪ$- 
шенности и къ задачЪ охранительства; нфкогда и Франщя 
была страной бьющей черезъ край жизненности и въ конц 
концовЪъ пароксизмъ таковой — а кто знаетъ, быть можетъ, 
даже ея возвратъ, былъ бы мыслимъ и при какихъ либо не- 
предвидфнныхъ сочетаняхь будущаго. Но въ настоящую 
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эпоху соотношене было именно таково и не случайно было 
таковымъ, а глубоко обоснованнымъ въ истор1и и въ сложив- 
шемся духЪ народовъ. 


На обычное воспр1яте французскаго народнаго характера 
такое представленше можетъ казаться неожиданнымъ и про- 
тивнымъ дЪйствительности: традицюнное пониман!е францу- 
зовъ, какъ будто подкр$пляемое всей истор1ей послЪднихъ 
полутора вЪковъ, проявляетъ ихъ револющонерами не въ од- 
ной лишь политической области; нЪмцы же, безпорно, искони 
револющонерами быть не умЪли. Но если процессъ рево- 
лющи въ объективномъ своемъ протечени одинаковъ или 
бльизокъ, гдЪ бы онъ ни происходилъ, то психоломя рево- 
лющюонности можетъ быть чрезвычайно разнообразной; этимъ 
понятемъ одинаково можетъ быть охвачена и логизирующая 
разсудочность отрицающей критики, и мистическая настро- 
енность туманныхъ ожидавй, и разудалость бунтарства, и 
озлобленная систематичность тупицы. НавЪрно во всякой 
исторической револющи соприсутствуютъ всЪ эти типы, но 
въ разныхъ пропорщяхъ; и въ разныя эпохи или у разныхъ 
народовъ преобладающимъ и налагающимъ свою печать явля- 
ется какой либо одинъ изъ нихъ. Конечно, настроеше ре- 
волющюонизма противоположно сознаню удовлетворенности и 
завершенности; но и строительнаго творческаго начала въ 
немъ обыкновенно не много; скор$е всего, въ немъ субъек- 
тивно дЪйствуетъ сила разрушешя и отрицаня. И революц!о- 
низмъ можетъ приводить къ творчеству, но отнюдь его не 
предполагаеть непремЪнно. Созиданю же естественно исхо- 
дить изъ существующаго; оно вызываетъ волевое напряже- 
не, утверждающее, а не отрицающее. Можно также и утверж- 
дающимъ развитемъ, творческимъь осуществлешемъ придти 
къ новому, необывалому и оригинальному, — къ снят1ю исход- 
ной точки, хотя и безъ воли къ ея устраненю. Ибо устра- 
нить исходное возможно отнюдь не только разобравъ его, 
но и застроивъ; да и разобрать можно въ процессЪ стройки. 
Во всякомъ случаЪ воля револющонизма направлена въ пер- 
вую голову на устранеше, а не на созиданше; во всякомъ 
случаЪ на созидан!е путемъ устраненя, а не на устранеше 
путемъ созиданя. Въ н$Ъкоторомъ смыслЪ можно сказать, 
что револющонизмомъ подчасъ можетъ стать и стремлене къ 
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новому, къ иному, къ творческому — но именно это и воз- 
можно только въ насыщенномъ обществЪ. Не насыщенное 
творитъ положительно, насыщенное — даже для творчества 
— должно разрушать. | 

Но и помимо этого, суть въ томъ, что и самый фран- 
цузскА революцонизмъ не такъ исчерпывающее безспоренъ, 
какъ это можетъ казаться съ перваго взгляда. Роменъ Рол- 
ланъ гдз то говоритъ, что во Франщи дв души и неожи- 
данно просыпается и выступаеть наружу одна, казавшаяся 
отсутствующей, когда засыпаетъ другая. Оставимъ здЪсь въ 
сторонф вопросъ о подоснов$ такой множественности народ- 
наго характера: идетъ ли р$Ъчь о разныхь расовыхъ этни- 
ческихъь типахь — о гальскомъ и франкскомъ, загрунто- 
ванныхъ общероманской традищей — которые перемежаясь 
овладфваютъ руководствомъ страны; идеть ли рЪчь о раз- 
ныхъ климатическихъ вмяяхъ сЪверо востока и югозапада 
(не былъ ли в$кь револющонизма вЪкомъ гальскаго юга- 
Марселя и Жиронды въ противоположность германскому сЪ- 
веру и востоку). Какъ бы то ни было, для Франщи истори- 
ческой ужъ во всякомъ случаЪ характерно на ряду съ ре- 
волющ1онизмомъ и нЪчто другое, едва ли не противоположное 
ему. И характерно не только сейчасъ, не только одновременно 
съ эпохой револющюонизма, но еще ярко и явно до нея. Урав- 
новЪшенная размЪфренность — м$фра и вЪсь — закругленность, 
законченность, отм$ренность, академизмъ и классицизмъ. 
Парки Людовиковъ, единицы измфреня физиковъ, единства 
трагеди, взвЪшенность языка предшествуютъ и соприсутству- 
ютъ, какъ н$что боле глубокое и опредБляющее, — фран- 
цузскому револющюонизму. Самый револющонизмъ, можеть 
быть, — лишь бросающаяся въ глаза, но все же поверхностная 
и во всякомъ случаЪ производная функщя отъ живости ха- 
рактера, особенностей историческаго момента, внутренней из- 
житости культуры и рашонализма мышленя. Ращонализмъ 
— какъ будто характерная и глубокая черта французской 
духовности, хотя разумЪется есть въ ней также и другое — 
мистика германскаго типа, столь внятно заговорившая снова 
въ послЪднее время. Ращонализмъ этотъ — внфшняго, зри- 
тельнаго типа (преобладающее искусство Франщи револю- 
цюннаго вЪка — не музыка, а живопись) — даетъ подходъ 
извнЪ, напр., въ искусствЪ изображеня души даетъ внЪшнюю 
сощальную ея изображаемость (въ романЪ и частью въ му- 
зык$ въ отлищше оть выразительной музыки германской). 
Зрительный рацюнализмъ даетъ геометрию, соразмБрность 
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частей и ихъ обозримую симметрю — все характерныя для 
французовъ вещи — и тяготЪетъ къ закругленной законченно- 
сти, къ обозримо завершенному предФлу. Но вмЪстЪ съ т5мъ 
рацонализмъ запросовъ, геометр!я требовай въ приложе- 
ши къ ирращональной фактичности человЪческой жизни при- 
водитъ къ ея отрицаню и отверженю, къ построевшямъ ея 
заново по чертежамъ, къ извнфшней ея формальной пере- 
стройкЪ$ въ ущербъ внутреннему содержательному разверты- 
ваню. Вм$стЪ съ тфмъ подвижность характера безъ устре- 
млен!я въ даль даетъь разрядъ энерМи внутри страны вм$сто 
устремлешя ея наружу. Настроене револющонизма такимъ 
образомъ и можетъ — при опред$лениыхъ сощальныхъ усло- 
вяхъ — оказаться производнымъ отъ духовнаго рацонализма 
— при южной экспансивной живости, не находящей выхода, 
направленнаго на обозримую завершенность, достигнутую и 
превзойденную въ долгомъ историческомъ процессЪ. 
Какъ бы то ни было, эта законченность безспорно сказы- 
вается во всевозможныхъ крупныхь и мелкихъ чертахъ жиз- 
ни, — на историческомъ отступлени Франщи передъь Ангией 
въ ДЪЛЪ мровой колонизащи, на сравнительной неприспо- 
собленности по сравненю съ итальянцами къ хозяйственному 
использованю колоний и въ наше время, въ малой промышлен- 
ной экспансивности, въ фактЪ и психолопи рантьерства, въ срав- 
нительно маломъ туризмЪ, въ изсякаши элементарной органи- 
ческой жизненности. Къ тому же за полтораста лЪтъ Фран- 
ця оказалась обезкровленной и потрясенной револющями и 
войнами; сугубо потрясенной и обезкровленной небывалой по- 
слЪдней войной. Исторически насыщенная и законченная, по- 
литически и сощально удовлетворенная, слабая и побЪдонос- 
ная она въ слабости имЪетъ стимулъ, а въ побЪдЪ видить воз- 
можность навсегда себя обезпечить. Самообезпечене — вотъ 
задача, въ которой совпалъ историчесюай запросъ Франщи 
данной эпохи съ субъективнымъ привычнымъ настроенемъ ея 
гражданъ — настроенемъ рантьерства. Конечно, задача обез- 
печеня своего будущаго шире рантьерства въ тфсномъ смыслЪ 
слова; вся система государственнаго пенс1онерства съ одной 
стороны и рабочаго, а также и иного, страховашя съ другой 
— пресл$дуетъ ту же задачу. Задача охраны добытаго, пр!о- 
брЪтенныхъь правъ и обезпеченя въ будущемъ достижени 
прошлаго — коренится глубоко въ духовныхъ основахъ куль- 
туры, достигшей опредЪленной степени завершенности. Мо- 
лодость, творчество, давая напряженность — не ищутъ внЪшней 
обезпеченности своего будущаго, ибо носятъ ее въ себЪ, въ 
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своей творящей силЪ, переживаемой въ ея жизненности и не 
представимой въ ея изсякновеши. Нужно выйти изъ ие- 
посредственно наивной погруженности въ творчсоство, нужна 
извнфшняя оглядка на него, на его судьбы, превратности и 
крушен!я для того, чтобы поставить задачу внфшняго обез- 
печения его результатовъ. Въ иной плоскости мы имЪемъ 
тотъ же процессъ и въ области отвлеченнаго мышленя: по 
завершении метафизической стади наступаетъ стадя гносеоло- 
гическаго мышленя, задача провфрки его предпосылокъ съ 
главной, быть можеть, цфлью — обезпечемя опредЪлениыхъ 
его результатовъ. Этотъ сдвигь отъ метафизическаго твор- 
чества къ гносеологической провЪ$ркЪ и обезпечен1ю сотворен- 
наго — какъ признакъ и проявлене нЪкоторой культурной 
завершенности, преобладанше рефлекса на содЪянное, не- 
довЪр1е къ дальнфйшему творчеству, даже, пожалуй, не- 
искане его получаетъ особо типичное выражен!е въ психоло- 
пи рантьерства. И всецЪло этой задачей проникнуто отио- 
шен!е Франщи къ ликвидащи войны. ДЪло не только въ 
рантьерствЪ финансовомъ, въ желании н$мецкими платежами 
обезпечить свой бюджеть; дЪло глубже — въ желави на 
крови, лишеняхъ и ущербахъь войпы построить навЪфки свою 
государственную обезпеченность; получить историческую рен- 
ту вЪчной государственной неуязвимости — на жертвы и уси- 
ля войны. Та психоломя мЪщанства въ государственности, 
о значении которой для Антанты шла р$Ъчь въ другомъ мЪстЪ, 
обостряется во Франщи до чрезвычайной выпуклости — въ 
форму м$Ъщанства рантьерскаго. Устроить такъ, чтобы уже 
навсегда быть государственно обезпеченнымъ — такова задача 
Франщи; изъ нея вытекаетъ тяга обезсилить, до конца до- 
канать, поставить отъ себя въ неотмБнимую зависимость быв- 
шаго врага. 


Эту цъль обезпечен1я разъ добытаго положеня преслЪду- 
етъ и французсюй милитаризмъ. Положене Франщи въ мрЪ 
защитное, оборонительное и орудемъ ея охранительства и 
самообезпеченя является ея милитаризмъ. 

Милитаризмъ наступательный раззушительнЪе милитаризма 
оборонительнаго; но вопреки поверхностной кажимости мили- 
таризмъ, какъ оруд!е самосохраняющейся культуры, зло- 
вреднзе и разрушительнфе милитаризма, какъ орудя куль- 
туры наступательной и разливающейся; зловреднЪе и разру- 
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шительнЪе не случайно, а въ своемъ существЪ, въ своемъ им- 
манентномъ напряжеши. Ибо культура наступательная, раз- 
ливаясь, сталкивается съ уже установленными, закр$пивши- 
мися, отстоявшимися и даже застывающими цфнностями и об- 
ществами; тревожитъ ихъ, вызываеть въ нихъ опасеше и 
противодЪйстве, вызываетъ въ нихъ тревогу и отпоръ. Ей 
нужна сила для того, чтобы предохранить себя отъ противо- 
дЪйстня испуганныхъ за свое господство или безтревожное 
существоваше, для того, чтобы обезпечить возможность сво- 
его творческаго распространен1я. Впрочемъ, ей сила можеть 
быть нужной и не только для обезпеченя своего наступле- 
ня отъ противонаступлевй, но и для того, чтобы самочинно 
прокладывать себЪ дорогу, освободить поле для своего воз- 
можнаго строительства. Солдать не только служитъ здЪсь 
охраной купцу, инженеру, рабочему и ученому, онъ еще мо- 
жетъ выступать впередъ для того, чтобы расчистить тфмъ 
путь. Милитаризмъ, какъ оруде наступательной культуры, 
можетъ быть и агрессивнымъ ея проводникомъ. ТЪмъ не 
менЪе есть въ немъ, посколько за нимъ дЪйствительно стоитъ 
наступательная культура, — внутреннее м$рило и ограни- 
чен!е агрессивности. Я говорю, конечно, о тенденщи, ему 
присущей, не о всегда возможныхъ конкретныхь разбЪгахъ 
и преувеличешяхъ. Этимъ внутреннимъ м$5риломъ и огра- 
ничешемъ служитъ именно творческая наступательность 
цфлаго общества. Общество живетъ самочувстемъ своихъ 
задачъ, оно эти задачи и преслЪдуетъ; въ мБру этихъ задачъ 
оно и прокладываетъ себЪ путь. ГдЪ н$ть задачъ, нЪть и 
стимуловъ агрессивности, нфть и основы для нея, потому что 
наступательная энерМя направляется въ друйя мЪста. ГдЪ 
есть задача, для осуществленя которой имются и сознаются 
силы и возможности, тамъ въ м$фру ихъ и производится да- 
вленше на окружающихъ. На большее н$фтъ не только надоб- 
ности, нътъ и охоты, нФть и возможности, — посколько за- 
дачи сами по себЪ велики, соблазнительны и увлекающи. 
Могутъ быть соблазны и запросы отдфльныхъ государствен- 
ныхъ силъ на агрессивность сверхъ м$ры, но здоровье расту- 
щаго организма изнутри справляется съ такими излишествами. 
Яркимъ воплощенемъ этихъ отношевшй служить политика 
Бисмарка, отказавшагося отъ приращевй за счеть побЪж- 
денной Австри и сокращавшаго военныя вожделЪя къ по- 
бЪжденной Франщи. И нельзя же отрицать, что отнятое у 
Франши въ семидесятомъ году, какъ прежде у Польши, 
было использовано производительно, творчески и органи- 
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чески. ЗдЪсь отнимаемое и разрушаемое разрушается и от- 
нимается въ соотвЪтстые съ ощущаемымъ или и осознава- 
емымъ творческимъ заданемъ, дающимъ обосноване агрес- 
сивности въ обоихъ отношешяхъ — и какъ стимуль ея, и какъ 
ея предЪлъ. 

Есть и еще особенность въ агрессивности наступательной 
культуры, служащая ей оправдашемъ. Конечно, разруша- 
емое ею или отторгаемое не виновато, что попало въ пред$лы 
ея распространения и законно отстаиваетъ себя, сопротивляясь 
наступающей культурЪ; оно при этомъ вызываетъ сочувстве 
и поддержку. Существующее и вообще носитъ въ себЪ 
право на дальнЪйшее существоваше, какъ силы, рвупяся за 
свои границы, носятъ въ своемъ порывЪ право ихъ переша- 
гнуть. Столкновеше съ точки зрЪНШя частныхъ столкнувшихся 
воль неразрЪшимо споромъ, неразрЪшимо иначе, какъ траги- 
ческимъ факто хлъ. Но если отвлечься отъ частныхъ воль, ЕСТу- 
пившихЪ въ столкновеше, и стать въ плоскость того общаго, 
что связуетъ воедино даже и враждебно столкнувшихся (въ 
данномъ случаъ по отношеню къ Франщи и Гермаши — 
стать на точку зрЪшя Европы), то есть оправдавше въ раз- 
рушевши, когда оно производится во имя созидающей мощи. 
Это то оправдаше, которое такъ раздражало союзниковъ, ког- 
да въ устахь нЪмцевъь имъ покрывалось повреждене, или 
уничтожеше памятниковъ старины, происходившее отъ воен- 
ныхъ дЪйствй: способностью возводить памятное для буду- 
щаго. Въ общей формЪ оправдане здЪсь въ томъ, что цфн- 
ности разрушаются во имя цфнностей, цфнности прошлаго во 
имя цфнностей будущаго, цфнности остановивийяся во имя 
растущихъ, останки во имя зародышей; оправдане въ томъ, 
что отторгаемое включается въ организмъ, не разбухающий 
за его счетъ, а растуший. Оправдаше въ томъ, что жизнь не 
уничтожается, а поглощается жизнью же, что за счетъ погло- 
щаемаго происходитъ ростъ. Смерть наносится ради жизни, 
и не ради выживан!я, а ради расцвЪта. Страдающему есте- 
ственно и законно сопротивляться своей гибели; но эта гибель, 
если ужъ происходить, получаетъь и созидательный смыслъ. 

Этого созидательнаго смысла нЪтъ при милитаризмЪ, какъ 
оруди самосохраненя. Его задача — не проложить путь для 
роста, а охранить существован!е; отсюда двойная противопо- 
ложность милитаризму наступательной культуры: во первыхъ, 
онъ не имЪетъ внутренняго мЪрила своимъ разрушенямъ, во 
вторыхь его разрушеше не есть претвореше въ новыя цЪн- 
ности, а — разрушене чистое. Внутренняго мЪБрила онъ не 
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имЪетъ потому, что его не имфетъ самая задача самообезпе- 
чен!я, по существу своему задача отрицательная и неопредз- 
ленная. Можно себя обезпечивать отъ уже явныхъ и угрожа- 
ющихЪ опасностей; но опасность вФдь не есть н$фчто насту- 
пившее, а только возможность; возможности же всегда и 
вездЪ неограниченны. Задачи наступлевшя предопредЪляются 
изнутри опредЪленной наличностыо силъ и запросовъ; за- 
дача оградить себя опредФляется извнЪ — неопредленными 
возможностями угрозъ и рисковъ. Первыя опред$ленны и 
ограниченны, вторыя — безпредЪльны, неисчерпываемы и все- 
поглощающи. 

Въ обычномъ ходф истори народы противодЪйствують 
только наиболЪе явнымъ опасностямъ, уже назрЪвшимъ, уже 
переходящимъ въ осуществлене. Здоровые народы видятъ 
главную гарантю своего будущаго въ собственной силЪ, въ 
собственномъ ростф. Но представимъ себ положеше на- 
рода, съ одной стороны чувствующаго себя въ состоянйи за- 
вершенности и не склоннаго въ собственномъ дальнЪйшемъ 
ростЪ и напряжен!яхъ искать своего обезпеченя, при томъ на- 
рода, жаждущаго безтревожнаго существован!я; народа къ 
тому же, уже произведшаго нечеловЪчесмя напряженя и 
алчущаго избЪжать ихъ повтореня, народа, наконецъ, на- 
ходящагося въ обладании побЪды и неоспоримой, никогда уже 
неповторимой мощи. ЗдЪсь разрушительность его самозащиты 
достигаеть крайнихъь предЪловъ, ибо онъ ищеть себя обе- 
зопасить навсегда. Онъ будетъ напряженно и подозрительно 
высматривать вс возможности новыхъ угрозъ, будетъ ис- 
пользовывать столь исключительное и столь дорого оплачен- 
ное положенше, чтобы ихъ до дна вытравлять, чтобы не допу- 
стить и предупредить самое ихъ появлене. Конечно, и здЪсь 
давлене не будетъ безпредЪльнымъ, но его границы опре- 
длятся только внфшнимъ сопротивлешемъ, а не опред$лен- 
ностью внутренняго содержан!я; и милитаризмъ на службЪ 
такой самозащиты будеть безпощаденъ, ибо будетъ напра- 
вленъ на вытравлен!е возможностей, а не на осуществленйе 
потенщй. 

Но онъ будетъ не только изнутри неограничиваемымъ, 
онъ будетъ и вовн$ безъ возмБщеня мертвящимъ. Ибо онъ 
будетъ отторгать и уничтожать не съ тфмЪъ, чтобы н$что 
стало, а только съ т$мъ, чтобы чего либо не было; его за- 
дача уничтожать не только — и даже не столько — н$что 
сущее, а то что могло бы быть и что, ставъ дЪйствитель- 
нымъ, могло бы стать угрожающимъ его существованю. Во 
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имя существующаго онъ обреченъ устранять назрЪвающее. 
Онъ гр$Ъшить не только противъ настоящаго, но и противъ 
будущаго, не только противъ осуществленнаго, но и противъ 
осуществимаго, не только противъ жизни, но и противъ рож- 
деня. 

Такъ оборачивается соотношене милитаризмовъ наступа- 
ющей и обороняющейся культуръ. 

Вотъ почему несравнимо зловредн$е и губительнЪе ми- 
литаризма растущей культуры милитаризмъ культуры оборо- 
няющейся, завершенной. Вотъ откуда получился тотъ фактъ, 
который еще недавно казался бы неправдоподобнымъ па- 
родоксомъ: милитаристически поб$доносная Франщя, своей 
гегемон!ей подавляющая и губящая Европу. 


Ш. ГЕРМАШЯ 
1. ВИНОВНАЯ ДОБЛЕСТЬ 


Выводы предыдущихъ главь въ примБнени къ Гермаши 
не только должны были бы показаться парадоксальными, въ 
былые военные и ближайшие повоенные годы, но могутъ по- 
казаться таковыми еще и въ наши дни. Оставимъ въ сторонЪ 
ту пропов$дь, касавшуюся германскаго звфрства, германской 
культурной недостойности, отсталости и виновности въ войнЪ, 
которая во всемъ м!ШрЪ велась Антантой, и къ которой въ 
общемт весь не германсай мъ примкнулъ; оставимъ эту 
область безъ разсмотрЪня и безъ критики, потому что едва 
ли она еще въ томъ своемъ военномъ обличи многими под- 
держивается и многими раздЪляется, — хотя безспорно еще 
живетъ въ безчисленныхъ душахъ, какъ отголосокъ или за- 
медляющаяся инерщя. Проходятъ годы и остываетъ реак- 
щя объективной обиды на несправедливость, на развращающее 
обманыване неразбирающихся «малыхъ сихъ» культуры, на 
весь тотъ грФхъ совЪсти и мысли, который осквернилъ ев- 
ропейский, пожалуй, можно сказать м!ровой духъ военной про- 
пагандой. Когда то — въ т годы, когда она производилась — 
не было предЪла сдавленному возмущен!ю, не было достаточ- 
но презр5ыя къ неумБню и нежеланю съ врагомъ вести 
борьбу, сохраняя къ нему — т. е. собственно къ себЪ — ува- 
жене; и даже не къ нему и не къ себЪ, а къ объективности. 
И хотБлось запечатлЪть падене и ничтожность духа въ 
поучеше и предупреждене будущимъ поколЪюшямъ, хотЪ- 
лось сохранить какъ свидЗтельство овладфвшей людьми слЪ- 
поты, образцы т$хъь явныхь нарушен!й очевидности, кото- 
рыя, обосновываемыя мыслителями, воспваемыя поэтами, про- 
повЪдуемыя публицистами, воспринимались людьми, вообще 
говоря способными на разсуждеше и на созерцане, какъ 
безспорная истина. И тогда было ясно, что вотъ ипрой- 
дуть года, и люди и сами не пов$рятъ тому, что говорили 
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и утверждали на вс$хъ перекресткахъ, какъ неоспоримое; 
ясно было, что какъ ни въ чемъ не бывало они отрекутся и 
даже позабудутъ отречься, проснувшись какъ бы невинными и 
свободными отъ груза собственныхъ утвержденй, отъ отвЪт- 
ственности за разлитой ядъ. И хотБлось недопустить этой 
безотвЪтственности, закр$пить за каждымъ не только его жи- 
тейске поступки, но и поступки его духа — его слова; и 
когда наступить время — предъявить жестокое обвинене 
ради очищения подвергнутой отравЪ души. 

Но н$тъ, они правы тЪ, кто не боятся отвтственности за 
участе или даже за вызовъ массовыхъ помраченй. Только 
отравленность остается, только послЪдствя; сама же отрава 
исчезаетъ и люди забываютъ о бредЪ, обуявшемъ ихъ — даже 
и тогда, когда видятъ разбитыя въ бреду зеркала; забыва- 
ютъ объ отравителяхъ и снова, какъ ни въ чемъ не бывало, 
готовы прислушиваться къ нимъ, къ ихъ новымъ рЪчамъ, до- 
въряя имъ въ соотвЪтстыи болЪе съ новыми страстями и ал- 
канями, нежели со старымъ опытомъ. И даже у т5хъ, кто пе- 
ребол$лъ страдашемъ зрячести и томился жаждой духовнаго 
возмездя — пропадаетъ охота возвращаться къ старымъ об- 
манамъ. Къ чему? Современникъ спЪшитъ къ отв тственности 
сегодняшняго дня, предоставивъ вчерашний будущему исто- 
рику; а тотъ въ своемъ трудЪ посвятитъ имъ обстоятельное 
прим$чан!е, а, можетъ быть, даже и ц$лый отрывокъ въ 
текстЪ. Скучно возвращаться къ старымъ отвЪтственностямъ, 
когда каждый день даетъ начало новымъ; и ужъ во всякомъ 
случаЪ неохота возвращаться къ разоблаченю старыхъ со- 
держанй, не столько даже разоблаченныхъ, сколько просто 
отметенныхъь движенемъ жизни. 

Но отъ затихшаго бреда остались упорные слЗды. А такъ 
какъ противъ Германи былъ весь мръ и такъ какъ Германия 
побЪждена и, какъ всегда, история отливаетъ свои оцфнки 
по образцамъ побЪдителя, то суждевшя его получаютъ шансы 
сохранить свой в$съ и на будущее. Знаменательно, что 
они получаютъ распространене и среди побфжденныхъ. Ибо 
въ томъ одно изъ свойствъ поражевя, что оно не только, фи- 
зически и сощально, но и морально подчиняетъ побЪжден- 
наго торжествующему противнику. 

Отношене къ Германи, конечно, характерно измЪнилось 
за эти годы; вФроятно, оно смягчилось у всЪхъ, во всякомъ 
случаЪ, если и сохраняется прежнее отношен!е отдЪльныхъ 
слоевъ и лицъ, оно теряетъ свой мровой авторитетъ. Едва 
ли будеть ошибкой отм$тить, что въ среднемъ постепенно 
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получаетъ преобладанше точка зрЪшя, опредфляемая приблизи- 
тельно такими двумя мотивами: съ одной стороны не такъ 
уже велика и въ особенности исключительна была виновность 
Герман!и въ вызовЪ и веден!и войны, а съ другой стороны — 
не лучше и друпе, какъ это обнаруживается въ ихъ поведени 
въ эпоху, послЪдовавшую за побЪдой. Оказывается, что 
«вс хороши» — таково приблизительно, если не господствую- 
щее мн$ЪШе, то во всякомъ случаъ мнфве наиболЪе без- 
пристрастное, благонастроенное на справедливость, на хлад- 
нокровную разсудительность. Былые грЪхи Германи, пожа- 
луй, признаваемые и абсолютно преувеличенными, ей даже 
готовы отпустить въ силу грЪховности ея обвинителей; по- 
ведене ея враговъ бросаетъь ех роз смягчающий отблескъ 
на ея прегрЪшеня. Конечно, молъ, правота, правда, про- 
грессъ и идеалы были на сторон Антанты; но посмотрите, 
какъ она сама съ ними поступала, когда получила возмож- 
ность ихъ осуществлять, — вотъ какова природа человЪче- 
ская. И въ сущности весьма близокъ къ этому широко рас- 
пространивиийся и среди н$Ъмцевъ взглядъ; передовая нЪ- 
мецкая мысль, отрицая исключительную виновность своей ро- 
дины, взываетъ противъ Антанты къ ея же принципамъ, тфмъ 
самымъ ихъ санкщонируя. Но даже и уязвленный нащона- 
листическй патр1отизмъ, оправдывая себя, собственно какъ 
будто также склоняется къ родственнымъ построенямъ, лишь 
перенося обнаружившуюся въ побЪдЪ грЪховность Антан- 
ты и на прошлое, и въ этомъ усматривая оправдаше, юобо- 
сноване неизбЪжнаго своего прошлаго поведеня; Германия 
имЪла-де право такъ поступать, какъ поступала, и всЪ обви- 
нешя лицемЪрны, ибо вотъ каковыми оказались ея враги и 
вотъ какъ они все равно поступили бы, если бы Гермавшя не 
сдЪлала попытки себя отстоять противъ ихъ козней. Прибли- 
зительно таково кажется мнЪ разсЪянное ощущене, сказы- 
вающееся въ словахъ и интонащяхъ, въ строкахъ и между 
строкъ. 

И если вЪрно, что приблизительно таковъ, хотя бы и не 
всеобщий и не господствующий, но во всякомъ случаЪ наи- 
болЪе благопраятный для Гермаши и безпристрастный взглядъ, 
то приходится отм$тить, что выводы предыдущихъ главъ 
идутъ въ разрЪзъ съ нимъ, какъ они шли бы въ разрЪзъ и 
съ идеоломей военнаго времени. При томъ они идутъ въ 
разрЪзъ не съ точки зря «нашональнаго эгоизма» Гер- 
мани, который можетъ въ сущности принять всЪ обвиненя 
враговъ и все же не считаться съ ними, становясь на \эго- 
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центрическую точку зря собственнаго блага; который мо- 
жетъ въ происшедшемъ видфть неудавшееся самоосуществле- 
н!е, отрицательная сторона котораго въ томъ, что оно не уда- 
лось, а не въ томъ, что оно — удавшизь — причинило бы 
другимъ величайшее зло. НамЪченная здфсь точка зрЪн1я 
безконечно далека отъ такого германскаго эгоцентризма. Я 
подхожу къ затронутымъ вопросамъ исключительно съ точки 
зрЪн1я общей, съ точки зря идей, какъ и ставила во- 
просъ идеоломя Антанты; но хочу съ этой точки зрЪнйя под- 
ходить къ реальности, не ограничиваясь словесными, а 
тЪмъ болЪе — устраняя лицемБрные выводы. Моя точка зрЪн!я 
идейнаго реализма и именно она и приходитъ въ противор$ше 
съ кажущимся наиболФе распространеннымъ и благожелатель- 
ным1› представленемъ нашего времени. 

ДФло именно не въ томъ, что Германия дЪйствовала, какъ 
и всяюй другой народъ въ пред$лахъ своего нащональнаго 
эгоизма; дЪло не въ томъ, что идейность была у Антанты — 
правьльная, но осуществлен!е не лучшее, чфмъ у Гермаши. 
ДЪло въ томъ, что именно Германя стояла на объективно 
твсрееской и прогрессивной позищи, а Антанта на регрес- 
сивНОЙ или пассивно-охранительной. ДЪло въ томъ, что по- 
слЪдняя основа исключительнаго развала Европы — не только 
военнаго, но и повоеннаго — заключается въ поражеши, испы- 
танномъ одной изъ сторонъ въ небывалой бозьбЪ, и именно 
что поражене потерпЪла сторона исторически, объективно 
носившая въ себЪ движене Европы; что европейское буду- 
щее побЪждено европейскимъ прошлымъ — пэи содЪфйстви 
м!рового настоящаго. Будущее Европы побЪфждено ея прош- 
лымт, — оно не только оказывается отсфченнымъ, но еще на 
развалинахъ торжествуетъ сила, въ настоящую эпоху непри- 
способленная строить и ставящая задачей — возстановить не- 
воэстановимое. 

Таковь выводъ предыдущихъ разсужден!й, но собственно 
такова же и непосредственная интуищя происшедшаго. Когда 
побЪждаютъ, на войн$ или гдЪ бы то ни было, силы стро- 
ительныя, Ттворческя, носительницы будущаго, какъ бы онЪ 
ни были истомлены и ослаблены борьбой и побЪдой, он 
получаютъ благодаря ей непосредственную возможность са- 
моосуществлен!я для дальнфйшаго строительства. Ихъ по- 
ОЪда означаеть устранен!е враждебныхъ имъ, т. е. враждеб- 
ныхь поступательному творческому движен!ю, препятствий; 
и потому развалины не столько загромождаютъ путь, сколько 
освобождають его отъ труднфе преодолимыхъ препятствий. 
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Хотя и усталыя, побЪфдиви!я силы получаютъ свободу раз- 
вертываня и бросаются въ него, какъ потокъ, снеспий пло- 
тину, — стихЙно безъ передышки. Строительство начи- 
нается и происходитъ незамЪфтно, гдЪ и какъ, потому что 
побфдило и торжествуетъ начало строительное. Даже уста- 
лые и изнеможенные чувствуютъ освобожден!е; новая жизнь 
предчувствуется, даже еще и не сказываясь. Мы же стоимъ 
въ безвыходномъ недоумфни на перепутьи н$Ъсколькихъ ту- 
пиковъ, и явнымъ образомъ ищемъ разрЪшеня — не въ 
продолжен!и побЪднаго пути, а въ томъ, чтобы раздФлать 
хоть часть содфяннаго. Поразительно, что въ этомъ отно- 
шен!и сказывается глубокое внутреннее соотвЪтств1е между 
послёдстНями великой европейской войны и глубокой все- 
росыйской смуты, — и тамъ разрушене не даетъ ни освобож- 
дешя силъ, ни выхода, — а чистое разрушене, и тамъ оно 
приводить не кь возможностямъ новыхъ построешй изъ 
полученнаго, а къ необходимости раздфлать сдланное, и 
тамъ — не движеше впередъ, а возвращене вспять. 


Выше уже пришлось говорить о передовомъ положевши 
Германи за послфдый полувЪ$къ. „Я знаю, что не мало 
нфмцевь нынф въ общемъ упадкЪф поражевшя готовы это 
отрицать или не усматривать; я знаю возражене, что Гер- 
ман!я занималась и выдается преимущественно организатор- 
скими способностями, систематическимъ развитемъ тЪхь идей, 
которыя въ своихъ творческихъ зачаткахъ зарождались въ 
геннальныхъ интуищяхъ другихъ. Я не стану разсматривать 
этихъ рядовъ мыслей, ибо они не относятся къ существу на- 
стоящаго вопроса. ВЪрно ли это или невфрно относительно 
личной генальности, это нисколько не касается темы — о 
нЪмецкой государственно-культурной значимости, ибо въ 
послфднемъ вопросЪ д$ло идеть не объ индивидЪ, а о кол- 
лективЪ. И потому здЪфсь существенно сравнивать не от- 
дфльныя индивидуальныя достижен!я, а достиженя коллек- 
тивныя. “Для оцфнки общаго уровня народа достаточно от- 
мЪтить, что онъ вообще — въ каюе либо моменты, въ какихъ 
либо областяхъ — достигалъ вершинъ культурнаго творчества. 
Въ этомъ смыслЪ Гете, Кантъ, Бетховенъ, противопоставляе- 
мые современной Германи — непротивопоставимы ей, а наобо- 
ротъь служать вмЪстЪ съ Бисмаркомъ или Гаусомъ, Люте- 
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ромъ или Лейбницемъ ключомъ къ ея уразумЪю. Разъ 
ГДЪ то достигнуть максимумъ — этого достаточно для об- 
щаго признашя максимальности; остальное — пусть даже спа- 
денше въ ТЪ или иныя эпохи, или слабость тфхъ или иныхъ 
категор1й — служить уже не оцфнкЪ суммарной высоты, а ха- 
рактеристикЪ относительныхъ способностей и пониманю кри- 
выхъ временнаго измфненя. Но дЪло и не въ этомъ. ДФло 
не въ способностяхь народа, а въ его функщи въ данную 
эпоху. И слБдовательно именно вопросъ не въ лицахъ, а 
въ коллективЪ, въ совм$стной работЪ, а не въ индивидуаль- 
ныхь откровен1яхъ. Только объ этомъ — и уже во всякомъ 
случаъ преимущественно объ этомъ — идеть рЪчь, когда 
ставять вопросъ о творческой роли народа. И потому то, что 
данный народъ своимъ трудомъ выращиваетъ и духовные 
зародыши другихъ народовъ, — менфе всего можеть слу- 
жить ему укоромъ; наоборотъ, быть можеть болыше всего 
другого это и подтверждаетъ его строительную — не только 
за себя, но и за другихъ — роль, если онъ не только свои соб- 
ственные, но и чуж!е задатки доводить до общезначимаго 
использован1я и осуществлешя. И именно эта роль выпала 
Герман!и за послфдвя десятилЪт1я, и именно эту роль играли 
въ былыя эпохи Англя или Франщя. И эти двЪ страны 
не у однихъ себя черпали толчки и зерна своихъ достиженй; 
всякая великая культура неизбЪжно не только имБетъ свои 
истоки у другихъ, но и безъ боязни изъ нихъ черпаетъ, не 
опасаясь тфмъ потерять свое лицо. Она остается великой, 
посколько почерпаемое отовсюду претворяетъ въ своемъ син- 
тез въ цЪнности, общезначимыя въ данную эпоху. И у 
Герман!и были въ былыя эпохи гепальныя достижен!я, и дру- 
ня страны заимствовали таковыя у постороннихъ народовъ; 
и тьмъ не мене въ эти былыя эпохи именно другя страны 
являлись Тфмъ тиглемъ, въ которомъ синтезировалось об- 
разцовое творчество эпохи, черезъ который основныя ЦЗн- 
ности должны были пройти, чтобы достичь своего ршающаго 
значення. Было бы преувеличешемъ сказать, что точно та- 
кую роль играла Герман!я въ посл5дые полвЪка; слишкомъ 
общимъ стало къ этому времени то, что можеть быть назва- 
но обще-европейскимъ характеромъ культуры; во многихъ 
областяхь и Парижъ, и Лондонъ сохраняли свое былое значе- 
не. Было бы ни съ чЪмъ несообразнымъ утверждать, будто 
Герман!я вытБснила или заслонила собой европейскую куль- 
туру, — да и не это смысль и задача творческаго народа 
въ его творящую эпоху. Достаточно того, что въ этой со- 
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вокупной европейской культурЪ — въ которой на ряду съ 
тремя главными частичными культурами неустанно работали, 
и воспринимая, и внося свою лепту, и меныше и малые на- 
роды, въ которую вливалась и РосСя, въ руслЪ которой росла 
и Америка, — Герман1я во многихъ отношевшяхь стояла впе- 
реди. Не то было бы существенно, чтобы она изъ себя соз- 
давала все самое новое, а то, что она на своей плавильнЪ 
претворяла свое и чужое въ формы для данной эпохи об- 
разцовыя, передовыя, что къ ней приходили учиться, и что 
она свою выработку и свой духовный законъ распространяла 
вокругь себя. Германскому шовинизму могло бы хотЪться 
быть единственнымъ въ верховномъ культурномъ строитель- 
ствЪ; германскому самолюбю можетъ быть непраятно, что 
изъ его творчества невытравимы ген!альныя интуищи дру- 
гихь народовъ и что, быть можеть, даже въ его собственн 
ной работЪ неотдлимо сплетаются труды чужихъ по расЪ 
или по государственности людей. Патр!оть Европы остере- 
жется умалить долю творчества и соучастя другихъ; но онъ 
все же долженъ будетъ признать — что въ данномъ случаЪ 
только и существенно — что въ этомъ общемъ творчествв 
и работ германсюй синтезъ даваль во многомъ передовое, 
образцовое, общеевропейское. 

И когда говорятъ, что этоть синтезъ получался не пу- 
темъ творчества, а путемъ организащи, — то этимъ проти- 
вопоставленемъ обнаруживаютъ замфчательное недоразумЪ- 
не. Ибо на самомъ дЪлЪ организащя и есть основной путь 
творчества. ИзобрЪтен!е или вообще обрЪтен!е новыхь эле- 
ментовъ есть явлене чрезвычайно рфдкое, можно сказать 
почти исключительное. Элементовъ во всякой области имЪ- 
ется совершенно ничтожное число по сравненю съ бездной 
производимыхъ изъ нихъ цфнностей, — производимыхъ не 
въ смысл повторности экземпляра, а въ смыслЪ новаго 
созидашя. Мало того, элементы въ наибольшей части не 
создаются, не творятся; въ р$Ъдкихь случаяхь — они откры- 
ваются; чаще всего они обрБтаются, улавливаются, примЪ- 
чаются, случайно обнаруживаются. Основная масса чело- 
вЪъческаго творчества заключается — въ организовывани, въ 
оформленши ихъ въ новые и все новые, болЪе усложненные, 
или болЪе адекватные назначеямъ синтезы. Организащя 
есть согласоваше элементовъ или синтезовъ въ новые синтезы; 
она предполагаетъ, разумЪется, не одно сопоставлеше частей, 
не одно ихъ собираше, а — сопоставленйе, собиране сооб- 
разно схемЪ, которой и опред$ляется новый синтезъ, сооб- 
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разно его идеф. Громадное большинство идей культуры 
суть идеи ея синтезовъ, ея организовываня; громаднфйшее 
большинство достиженй культуры — осуществляется въ 
порядкф выработки новыхь организащонныхъ схемъ, новыхь 
синтетическихъ идей; вЪрнЪе сказать — въ порядкЪ органи- 
зовываня сообразно новымъ (боле сложнымъ, адекватнымъ 
или эффективнымъ) схемамъ и формамъ; подавляющая часть 
культурнаго творчества — есть творчество организащонныхъь 
схемъ и организоване въ соотвЪтстви съ ними. 

Если основной процессъ культуры есть процессъ органи- 
зовыван!я, то, разумЪется, въ разныхъ областяхъ культуры 
онъ является организовывашемъ различнаго, разнаго ма- 
тер1ала и соотв$тственно предполагаетъ разныя способности, 
особую интуищю или методы. Въ философ!и организуется 
матер!алъ отвлеченныхъ мыслей или обобщенныхъ созерца- 
НЙ; въ искусств — матер1алъ образовъ, соотвЪтствующихь 
данной области искусства, синтезируемый сообразно прису- 
щимъ ему схемамъ; въ математикЪ — организуется мате- 
р1алъ величинъ или комплексовъ, въ техник — матералъ 
орудй или средственныхъь приспособлен; въ обществен- 
ности — матер!алъь человЪческой дЗятельности. Организа- 
щонный процессъ въ дфятельности индивидуальной остается 
внЪ поля наблюден!я, ибо во первыхъ, онъ происходить су- 
щественнымъ образомъ въ пред$лахъ личной психики и не- 
доступенъ внЪфшнему воспраятю, проявляясь лишь въ гото- 
вомъ результатЪ, а во вторыхь онъ вЪ весьма значительной 
степени протекаетъ внЪ поля сознан!я. Организащонный про- 
цессъ коллектива, протекаюций внЪ личности, въ соотно- 
шеняхъ между личностями, въ ихъ совмЪстныхъ дЪятель- 
ностяхь — хотя также можетъ протекать неосознаннымъ, но 
бросается въ глаза своей организованностью и организуе- 
мостью, когда онъ уже готовъ. Ибо въ этой своей органи- 
зуемости онъ долженъ быть поддерживаемъ уже и созна- 
тельно. И кромЪ того, онъ на большемъ протяжени подго- 
тавливается сознательно и осуществляется, какъ произволь- 
но производимая дЪятельность. Отсюда организац1онный и 
организаторскй процессъ въ коллективномъ созидан1и есте- 
ственно выдфляется нагляднфе нежели въ творчествЪ инди- 
видуальномъ. Народъ въ коллективномъ своемъ дфяви 
болфе созидательный и творчесюй будетъ проявляться и 
большими организащонными способностями или дЪйстЕями. 

И наконецъ, если такъ обстоитъ дфло вообще, по самому 
существу процесса созидавшя, то сугубо такъ обстоить — 
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или вЪърнфе сказать, особенно ярко это подчеркивается въ 
томъ гранд1озномъ процессф творчества, которымъ опредф- 
ляется характеръ новаго европейскаго м!ра. Въ настоящемъ 
мЪстЪ н5Ьтъ возможности полне обосновать или хотя бы 
намфтить обоснован!е того положення, (къ которому прайдется 
вернуться еще ниже, см. Отд. [\, гл. ПГ), что въ послЪдней 
своей основ ново-европейская культура, философия, наука, 
техника, общественность, искусство — въ отлише отъ куль- 
туръ другихъ эпохъ основаны на идеф комплексности, изъ ко- 
торой организащонный принципъ вытекаеть съ особенной 
непосредственностью 1. Иначе это соэтношен!е можно и такъ 
выразить, что именно потому ново-европейская культура и 
получила свой небывалый, а можетъ быть, и неповторимый 
размахъ, что она непосредственно обоснована ТЪмъ самымъ 
двигательнымъ мотивомъ, который фактически и лежитъ въ 
основЪ всякаго вообще человЪческаго творчества. То, что 
въ другихъ культурахъ является лишь фактической пружи- 
ной создания, но не имманентной основой созидаемаго, — 
здЪсь становится таковой; здЪсь впервые культура по сво- 
ему содержан1ю воздвигается на той самой идеЪ, которая 
всегда и является закулисной пружиной всякаго культуро- 
созиданя. И потому сказать про народъ, что онъ въ данную 
эпоху является наилучшимъ организаторомъ, и въ особезиости 
сказать это въ нашу эпоху, только и значитъ, что признать 


его —передовымъ, культуроноснымъ народомъ нашего вре- 
мени. 


Герман!я имЪла счастье — или то было несчастье — ока- 
заться на томъ мЪстЪ современнаго человЪ чества, на которомъ 
общая Западной Европ культура получила свое наиболЪе 
активное воплощене. 

Неудивительно, что центральное наиболЪе выдающееся по- 
ложен!е заняла Германя и въ военныхъ столкновешяхъ. Въ 
дъян!яхъ доблести и въ сверхчеловЪ ческомъ напряжени вой- 
ны не зачЪмъ противополагать одни народы другимъ; 
да и заранЪе ясно, что если бы максимумы доблести и на- 
пряжен1й были только на одной сторон, то въ нихъ уже 


1 См. объ этомъ мою работу «Объектные мотивы философскихъ 
построен1й» въ «Логос» 1913 г. книга 3—4, главу о комплексномъ 
мотив. 
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и не было бы большой необходимости, ибо — не встрЪчая 
равнозначнаго противодфйствля — она оказалась бы неоспо- 
римой побздительницей. Упорство и длительность борьбы 
уже и сами по себЪ обнаруживаютъ н$кую равнозначность 
сторонъ. И въ частности среди Антанты не можетъ не вну- 
шать высокаго восхищения упорная доблесть, твердая вы- 
держка, блистательная борьба Франщи, подвергшейся смер- 
тельному натиску, и съ мужествомъ, въ которомъ духовное 
самообладан!е равнялось физическому самоотверженю, ру- 
ководившей героическимъ сопротивленшемъ. Да и выдБлеше 
ея изъ среды союзниковъ нисколько не предназначено сту- 
шевать и доблести иныхъ, а лишь подчеркнуть значитель- 
ность ея дянй. ДФло военныхъ рЪшить, кто изъ боров- 
шихся противниковъ чаще достигалъь вершинъ стратегиче- 
скаго искусства, гдЪ были наивысийя проявленя военнаго 
геня и военныхъ призвавй. Но каково бы ни было суждене 
спещалистовъ о спещшальныхъ дфяшяхъ, есть еще иная точка 
зрЪвя и иное воспраяте — не военныхъ доблестей въ воен- 
ныхь дфяшяхь, а проявленной на войнЪ доблести общена- 
родной; не напряжен1я организованнаго разрушеня и умерщ- 
влешя, а напряженя всенароднаго созидания, лежащаго въ 
основЪ воинскихъ усиЛй. И вь этомъ смыслЪ воображене 
всякаго созерцателя подавляется той безбрежной лавиной уси- 
лий, замысловъ, творчества и героизма, которая въ великой 
войн была проявлена германскимъ народомъ. 

Это не вопросъ спещальной оцЪнки, спещальнаго пости- 
женя; это суммарное воспраяте борьбы со всфми народами 
м!ра, на всфхъ концахъ Европы одновременно, борьбы на 
сушЪ, на моряхъ, подъ морями и въ воздухЪ; борьбы одиноч- 
ныхъ героевъ, аваторовъ, командировъ подводныхъ лодокъ 
или сказочныхъ каперовъ въ экзотическихъ моряхъ, усилмя 
полководцевь и рабочихъ, организаторовь и желЪзнодо- 
рожниковъ, дЪяНе массъ, дисциплинированныхъ въ единое 
тфло, и кучекъ, вкрапленныхь въ чужя образованя; борь- 
бы подъ Верденомъ и подъ Варшавой, подъ БЪлградомъ и 
Константинополемъ, въ глубин Африки и въ С$верномъ 
морф, въ Малой Ази и въ Атлантическомъ океанф; борь- 
бы оружемъ и наукой, химей и металлурмей, организащей 
и личной инищативой, командовашемъ и подчинешемъ, въ 
траншеяхь и въ заводскихъ мастерскихъ; борьбы характе- 
ромъ и умомъ, мужествомъ и сообразительностью, находчи- 
востью И систематичностью, энтуз1азмомъ и разсчетомъ. 
Таковой была борьба Германи съ многочисленнфйшими на- 
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родами м!ра, снабженными всЪми богатствами нашего времени 
и свободой добывать богатства со всего м!ра; сочетавшими 
въ себЪ столь противоположныя и одинаково губительныя 
свойства, какъ британская неотпускающая твердая хватка и 
засасывающая российская безкрайняя зыбкость, — борьба съ 
врагами, которые восполняли одинъ другого, между тЁмъ 
какъ ей приходилось восполнять своихъ союзниковъ. 

Подобную эпопею едва-ли вид$лъ свфть за все свое су- 
ществован!е; величайния дфяня прошлаго блЪднфють пе- 
редъ напряжен1емъ человЪческаго духа, непосильнымъ для 
народной души. Непосильно утомительнымъ становилось для 
созерцания даже слБдить за нимъ, непрерывно ожидать и 
переживать все новые удары, все новыя отбиван!я, все новыя 
вздувашя одной и той же человЪ ческой матери. Можеть 
быть, Ннфкоторое частичное объяснеше злостнаго опорачиваня 
германскаго духа, произведеннаго литературой и мыслью 
враждебныхъ странъ, въ томъ и заключается, что надо было 
стать слфпымъ кь германской доблести, чтобы передъ ней 
устоять. 

Есть мфра не только на доблесть единоличную и коллек- 
тивную, есть мфра даже на способность ея воспраятя. Гер- 
манская борьба превзошла эту м$ру. Не съ точки зрЪня 
конкретныхъ интересовъ конкретной страны, не съ точки 
зрЪвя конкретныхъь интересовъ челов$чества въ данную 
эпоху, а съ точки зрЪНя имманентной человЪческой цЪнно- 
сти исчерпана была способность воспруяя исчерпавшей себя 
народной доблести. Для дальнЪйшаго уже мЪста не было, 
ибо дальше оставалось лишь одно повторене. И кь чему 
дальше устремляться бороться, жить: герою, взошедшему 
на вершину доблести, незачЪмъ повторять своихъ восхожденйй, 
— ему некуда идти иначе, какъ въ святость или гибель. 
Геройсюай актъ при неограниченномъ продолжевши претво- 
ряется въ литурмю или трагедю: Парсифаль, Зигфридъ. Но 
народъ не можеть стать святымъ — и потому онъ долженъ 
погибнуть. Бывали моменты войны, когда казалась побЪда 
Герман!и близкой и неотвратимой, и все-же у наблюдателя 
сохранялось чувство ея обреченности. Германсый генй соз- 
даль безсмертный похоронный маршъ, внушающИЙ жажду 
быть героемъ, лишь бы подъ его звуки быть унесеннымъ на 
костеръ уничтожешя. Не патетическое выраженйе печали 
и жалобы, восторга и преклонешя, — онъ точно вылилъ 
само суровое вЗяше рока въ прощальныхъ звукахъ, потря- 
сающихъ человЪческя сердца. Германскй народъ свершилъ 
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дъяшя, достойныя похороннаго гимна Зигфриду. И звуки 
гимна становились внятны, когда, казалось, еще не осла- 
ОЪвали побЪдныя напряженя. 

И стоитьъ-ли не гибнуть, достигши вершинъ. Р%чь не о 
живущихъ людяхъ, не о народЪ, какъ ихъ совокупности, 
не о культурЪ, какъ совокупности ихъ дЪяШЙ и пережива- 
вшй. РЪчь о культурЪ и о дБяШяхь, какъь довлЪющихъ себЪ 
цфнностяхъ. Почему культура должна существовать триста 
лЬтъ, а не сто; почему доблесть должна проявляться десять 
ЛЬть, а не два. Разъ проявленное, проявлено навЪки, разъ 
бывшее, было на вЪчность. Культура, какъ организащя 
жизни, цфнна въ своей жизненной значимости, — тфмъ, что 
она есть. Культура, какъ совокупность наивысшихъ до- 
стигнутыхъ цфнностей, достигнута разъ навсегда, — цЪнна, 
посколько была. И доблесть, разъ проявленная на вершинЪ, 
не требуетъ повтореня и не иметь продолжен. Тце гез{ 
13 зШепсе. Молчаше окутаетъь и заглушить отчаянйе поги- 
бающихь и скорбь остающихся. Забвен!е поглотитъ муки 
неосуществленности и излЪчитъ страданя — исчезновешемъ. 
Туманы покроютъ живое и умирающее и только озаренныя 
вершины будутъ свфтить изъ за нихъ будущимъ вЪкамъ. 

Незачфмъ печалиться о погибшемъ героЪ, ибо удЪлъ 
всфхъ умереть, но удфлъ лишь немногихъ — геройство. Не- 
зачфмъ печалиться о недосовершенныхъь дфявяхъ, если и 
осуществленныя дали ихъ безспорную мЪру. 

НеразрЪшаемое геройство идетъ къ гибели; но народъ 
въ сущности погибнуть не можетъ; онъ остается, и эта 
жизнь не можетъ быть простымъ продолженемъ предше- 
ствующаго. Въ какомъ то смыслЪ народъ, какъ и человЪкъ 
послЪ глубинныхъ потрясенй, — замыкая свое прошлое въ 
нетлЬьнную память духа, какъ свое неотъемлемое богатство 
и опору, начинаетъь новую жизнь. ЧеловЪкъ для этого стре- 
мится измфнить мЪстность, среду, профессю; народъ м$- 
няеть свой укладъ. ПослЪ великаго срыва жизнь продол- 
жается, но въ новыхъ формахъ она должна уже быть и 
НОВОЙ ЖИЗНЬЮ. 


Показателенъ для несказаннаго напряжения характеръ того 
срыва, которымъ онъ закончился. Римъ побЪфждаль не- 
смотря на пораженя. Германя побЪждена несмотря на по- 


258 


бЪды; побЪждена, усЪвшись на вражеской территории. Это 
и было не столько военное поражеше, сколько органичесвй 
срывъ, своей органичностью и юобнаруживаюций всю нече- 
ловЪфчность предшествующихь усимй. Можно подумать, что 
здЪсь сказалась преувеличенность германской научной си- 
стематичности; что люди разсчитали неизбЪжность своего 
поражен1я, какъ расчитывали всф планы своихъ походовъ, 
и придя къ отрицательному заключен!ю покончили съ войной, 
какь они раньше р$шали и предпринимали любое свое на- 
ступлене. Можетъ казаться — если это такъ — что въ 
этомъ была и роковая ошибка; быть можеть даже безна- 
дежное отступлене, безвыходная борьба до посл$дней край- 
ности, безразсчетная, безумная, безцфльная — была бы все 
же цБлесообразной, ибо ввела бы въ игру множество неиз- 
вЪстныхь и нев$сомыхъ факторовъ: утомленйе, разногласе, 
неувЪренность въ результатахъ у противника, нежелане лиш- 
нихъ потерь, внутреннее сопротивленше. Въ такой безумной 
и безразсчетной, и все же разсчетливой въ своей аппелящи 
ко всякимъ силамъ и слабостямъ противника, къ предЪль- 
нымъ возможностямъ и случайностямъ — въ такомъ сокру- 
шительномъ финалЪ была бы гармон!я съ той рЬшительностью 
броска, который произвела Германя въ войнЪ; и поражене 
было бы, можеть быть, и страшнфе, но не гибельнЪе для 
страны. Во всякомъ случаЪ остается тотъ замЪчательный и 
знаменательный фактъ, ярко выясняюций смыслъ германскаго 
военнаго напряжен1я: оно въ такой мЪрЪ вздыбило всЪ 
силы, средства, способности народа, что не могло мфняться, 
наростать или сокращаться. Оно могло быть или не быть; 
и поскольку оно было, оно было побЪдоносно, а поскольку 
перестало быть — разомъ рухнуло и погребло страну. Это 
быль вопросъ синтетической духовности, цфлостной государ- 
ственности; здЪсь разыгрывалась не н$кая военная исторя, 
— здЪсь исчерпывалась судьба нфкоей государственной ду- 
ховности. И потому несущественно было м$Ъсто, гдЪ разыгра- 
лась бы послЪдняя стадя борьбы. Суть была въ томъ, вы- 
держитъ или не выдержитъ народъ; и онъ не выдержалъ. 
И потому до срыва онъ занималь чужя земли, а послЪ — 
оказался лишеннымъ всякой сопротивляемости. Сила пре- 
дЪльнаго торжествующаго напряжен!я сказалась въ не- 
медленности упадка. Не о правотф или промахахъ, не объ 
умЪви или ошибкахь рфчь — не о побЪдахъ надъ врагами 
или неудачахъ, и даже не о государственной цЪлесообраз- 
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ности. Ръчь о внутреннемъ, о томъ неуклонномъ собирани 
воедино своихъ силъ и возможностей, которое, оказавшись 
недостаточнымъ, изнутри обусловило паден!е. 


На вершинЪ общеевропейскаго культурнаго и государствен- 
наго движен!я стояла Гермавшя до войны; на вершинЪ усилй 
и достижевшй стояла она во время войны. Т$мъ глубже 
было ея пораженше и поражене Европы. Не будь Герман!я 
такъ мощна, она не вела бы подобной борьбы со всмъ 
остальнымъ м!ромъ, не довела бы ея — а слБдовательно 
и посл5довавшаго разрушеня — до такого небывалаго макси- 
мума. Оть того, что свыше мфры было ея сопротивлеше, 
отъ того свыше нормы оказалась и разрушительность. 

Разбитъ передовой и сильнЪйций, сорванъ творчесвй про- 
цессъ. Какъ могло это случиться; должно ли было это 
случиться, — была ли въ этомъ трагическая д1алектика со- 
временности или только роковая случайность. 


2. ПРЕДОПРЕДЪЛЕННОСТЬ И ОТВЪТСТВЕННОСТЬ 


Трагическая далектика или роковая случайность. Но 
разв5 бывають въ истор1и случайности. Разъ произошло 
— не значить ли это, что были на то и достаточныя осно- 
вания, неустранимыя причины. 

Если человЪкъ умеръ, были несомн$нно достаточныя при- 
чины для его смерти, но она могла произойти отъ органиче- 
скаго болЪзненнаго состоян!я челов$ка, отъ условйй его жиз- 
ни, отъ вмяшя неподходящей среды, — или отъ того, что на 
него упала плохо прикрфпленная балка. Въ первомъ случаЪ 
смерть челов$ка была предустановлена въ основныхъ кате- 
гор1яхъ его жизни; во второмъ, — была по отношеню къ 
нимъ случайностью. Только объ обоснованности въ этомъ 
смыслЪ можетъ здЪфсь идти рфчь. Конечно, если взять всю 
хаотическую совокупность разрозненныхъь явлешй въ ихъ 
соотвЪтственныхъ причинахъ и слБдстаяхъ, то можно ска- 
зать, что совокупность явлевй современности, обусловлена 
совокупностями явленй предшествующихь эпохъ — такъ, 
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что каждая конкретность настоящаго обусловлена какими 
либо конкретностями предшествующаго времени. Но если 
говорить не о хаос жизненныхь дифференщаловъ, а вы- 
дЪлять изъ него нЪюе ихь интегралы, въ данномъ случаЪ 
государственную судьбу, то можетъ быть законнымъ поста- 
вить вопросъ о томъ, была ли таковая предопредЪлена въ 
предыдущемъ быти государства; или въ его прошломъ — 
ВвЪ данномъ случаЪ въ прошломъ Германи и Европы — еще 
не было предзаложено случившееся, и оно произошло бла- 
годаря сплетеню независимыхъ судебъ, благодаря вторже- 
ню въ нихъ изъ хаося явлешй — не связанныхъ съ ними при- 
чинныхъ цЪпей, и въ этомъ смысл по отношен!ю къ раз- 
сматриваемой судьбЪ — случайно. 


И другое. Стоить ли вообще послЪ свершеня ставить 
вопросъ объ обоснованности совершившагося. Не заслужи- 
ваетъ ли такая постановка ироническаго отвфта: Ра Кошпи 
еш РЬ]озорН Негеш ип@ за54, ез пй55Ё зо зеш. Но во пер- 
выхъ, и въ совершившемся стоитъ разбираться, хотя бы 
для того, чтобы попытаться усмотрфть еще только имфющее 
совершиться, — а вЪдь и это иной разъ удается «философамъ». 
Во вторыхъ, даже, если они лишь послЪ дфла объясняютъ 
его неизбЪжность, то и зд$сь еще остается для творческой 
мысли большая задача — выявить, въ чемъ именно она заклю- 
чалась. Конечно, нЪтъ ничего назойливфе простого воз- 
ведення факта къ необходимости. Но если возведене про- 
исходить адэкватно дЪйствительности, то этимъ вЪдь впер- 
вые обнаруживается ея смыслъ. 


И наконецъ третье. Постановка вопроса еще не означаетъ 
положительнаго на него отв$та. И поиски неизбЪжности 
могутъ оказаться имфющими ту цФнность, что приводятъ 
къ сомнфн!ю въ ней или даже къ ея отрицаню. Я не за- 
даюсь цфлью отвфтить на эти вопросы, достаточно ихъ 
поставить. 


Была ли обречена на военное крушевше передовая страна 
современнаго — недавняго культурнаго м!ра. 


Ближайшее разсмотрфн!е вопроса приводитъ къ его расчле- 
неню. Должна ли была Германия потерп$ть крушевше на 
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войнЪ, такъ именно сложившейся (въ смыслЪ распредЪБлен!я 
сторонъ); должна ли была война такъ (въ этомъ отношени) 
сложиться; была ли вообще неизбЪжна война. 


Беря войну сложившейся съ смысл распредЪленя сто- 
ронъ такъ, какъ она сложилась, можно ли считать пре- 
дустановленнымъ поражеше Германи. Война сложилась такъ, 
что Гермавя была во глав европейской коалищи, являясь 
единственной подлинной творчески — культурной, мощной 
державой въ ней — противъ коалиши всЪхъ остальныхъ 
европейскихъ и внБевропейскихъ державъ. Европейская ко- 
алищшя противъ коалищи европейско-м!ровой; одна великая 
держава противъ союза всфхъ другихъ. Собственно такъ 
поставить вопросъ уже значитъ на него и отвЪтить. 


И дБйствительно непосредственное чувство во время войны 
такой отвЪтъ и подсказывало. Первые дни, когда къ Росси 
и Франщя присоединилась еще и Англя — не охватило ли 
всЪхь ощущене рока: Ангмя и РосЧя какъ совмЪстные 
противники. ВпослЪдствьи могло оказаться, что съ Росаей 
было легче справиться, ч6мъ съ Франщей; душой сопротивле- 
шя, руководительницей и вмфстЪ съ тБмъ главнымъ ору- 
демъ была именно Франщя. И все же въ томъ первона- 
чальномъ чувствф, что Германи не справиться съ сочета- 
шемъ Росчи и Англи — была нЪкая сверхъэмпирическая 
правда. НеопредЪленно всасывающая безкрайняя податли- 
вость и непреодолЪваемость Роси и цЪпкая упорно непод- 
дающаяся энермя Ангтми — непреодолимымъ было именно 
это сочеташе противоположностей. Нельзя приспособлять 
единую борьбу къ противникамъ, столь противоположнымъ; 
нельзя одновременно считаться съ совмЪстными столь проти- 
воположными юпасностями: быть всосаннымъ и раздроблен- 
НЫМЪ; СЪ задачами — подорвать и не утонуть. Длительное 
приспособлеше къ столь противоположному едва ли вм$- 
щаемо въ единую систему борьбы. 


Бывали пер1оды, когда извнЪ, — по крайней мЪрЪ не спе- 
щальному глазу — побЪда Германи стала казаться неминуе- 
мой. Можетъ быть, дЪйствительно бывала она чрезвычайно 
близка — такъ часто совершала Герман!я невЪфроятное и выз- 
воляла своихъ союзниковъ изъ тягчайшихъ бЪдъ, обнару- 
живала силы, когда казалась истощенной, выходила съ тор- 
жествомъ изъ положевя, которое казалось вело къ ея унич- 
тожен!ю; столько разъ ш ПбсИ$ег Мо находила выходъ и 
даже торжество, что стала казаться непобЪдимой. Но ни- 
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когда — кромЪ, можетъ быть, самаго начала войны — не 
казалась германская побЪда просто возможной; всегда она 
представлялась таковой лишь въ силу и въ связи со сверх- 
человфческимъ напряженемъ. Поэтому кажется правильнымъ 
сказать, что если бы даже Германя побфдила, — все же въ 
общихь лиШяхъ того распредЪлен!я силъ, по которымъ сло- 
жилась война — лежала предопредфленность ея пораженля. 


Но неизбЪжно ли было то самое распред$лене силъ, 
при которомъ Герман1я со своими спутниками имЪла противъ 
себя вс$ державы Европы и вн Европы. 

Въ экстенсивномъ напряжении своего творчества Герман!я 
стремилась къ импер!ализму — одновременно съ Америкой 
и Япошей послъь Англи и Росаи. Это было дЪломъ Герма- 
ши, какъ отдфльной страны, но это вмФстЪ съ тмъ было 
и дЪломъ Европы. За вторую половину 19 в$ка соверши- 
лось то колоссальное измБнен!е въ м!ровыхь отношен1яхъ, 
о которомъ теперь уже такъ много писали. Раньше актив- 
нымъ м!ромъ была Европа, остальная часть земного шара 
была лишь ея объектомъ. Мровыми силами были силы 
европейскя, между ними шла борьба, соревнован!е, союзъ 
и вражда. Международными отношенмями были отношеня 
внутри-европейсмя. Международныя нити протягивались по 
лицу лишь европейскаго материка. Къ концу. 19 вЪка вны- 
росли и выступили на международную арену Америка и 
Японя, выступили, но еще окончательнаго мЪста своего на 
ней не опредфлили. Только результаты войны, разгромившей 
Европу, закрфпили за ними ихъ вновь добытое мЪсто. Но 
до войны при всей ихъ признанной и проявленной всесто- 
ронней созидательной мощи, онф еще только располагались 
занять положене нена ряду каждая со всей Европой, а каждая 
на ряду — съ каждой отдфльной европейской страной. Ан- 
глия постепенно орентировалась на внЪевропейсюй м!ръ, какъ 
бы постепенно отрываясь отъ традищй своей колыбели. 
Росся, легко достигшая имперской формы, еще не выра- 
ботала культурно государственнаго содержанйя надлежащей 
интенсивности и распространенности; именно эту задачу ей 
предстояло осуществить въ полной противоположности Гер- 
ман!и, которая имфла чрезвычайно насыщенное содержание, 
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не вмЪщавшееся въ слишкомъ тЪсныя рамки, — и 0бЪ по- 
терп$ли крушене на этомъ несоотвфтстыи. Но и помимо 
того, Росая только одной ногой и географически и идейно 
была въ ЕвропЪ, въ западничествЪ, другой ногой въ С$- 
верной Азш, въ Византи, въ татарствф. 


М!ръ становился инымъ. Система центровь — Лондонъ, 
Парижъ, Берлинъ, Петербургъ, уже отступавшая ВЪна и 
еще только нароставший Римъ, — перераспредфлялась въ 
новыя группировки: Лондонъ, Нью-[ркъ, Токю, Петербургъ, 
Берлинъ. Изъ европейскихъ, чисто-европейскихъ государствъ, 
какъ преемникъ, наслЪдникъ и продолжатель европейской 
культурной мощи — одна Гермавя могла занять м$Ъсто въ 
этомъ новомъ мровомъ распредфлеши. И Герман!я, занявъ 
въ немъ мЪсто, была бы и Европой, занявшей въ немъ мЪсто, 
ибо помимо того, что она сама по себЪ представляла силь- 
н-йшее передовое государство Европы, къ ней тяготЪла и 
Австр!я; цвлый рядъ малыхь, но глубоко культурныхъ бо- 
гатыхъ, сфверныхъ европейскихъ государствъ естественно — 
безъ союзовъ и безъ поглощен!1я — находились въ ея орбит$; 
и наконецъ и Италя въ этой м!ровой плоскости уживалась 
съ нею безъ какихъ либо точекъ столкновешя. И потому 
импер1ализмъ въ Германи быль объективно имперлализ- 
момъ Европы, былъ формой перехода Европы въ новую 
плоскость океанической системы державъ. Если бы про- 
цессъ этого перехода развился органически, то конечно, Ев- 
ропа все же сошла бы со своей прежней позищи единствен- 
ной значащей части м!ра; но культурно она осталась бы на 
своей высотЪ, непрерывность ея традищи продолжалась бы 
или претворялась бы лишь постепенно. Мы тогда имЪли бы 
— чисто европейский м!ровой импер!ализмъ въ лиц Германи; 
создавиийся въ Европ, ею пропитанный и лишь постепенно 
оть нея отходяший имперализмъ Англи; полуевропейскй 
импер1ализмъ Росаи и Европой созданный отъ нея отпоч- 
ковави!йся имперализмъ Америки; и лишь на Дальнемъ 
Восток самобытный, но и то на Европу орентирующийся 
импер1ализмъ Яповши. Европа переставала быть единствен- 
ной, но оставалась культурно-опредъляющей. 


Германя сознательно становилась имперлалистической, но 
что въ этомъ зарождался импер!ализмъ Европы, кажется, 
не дошло до сознашя и не опредЪляло поведевя. Гермавя 
осуществляла обще-европейскую задачу съ самосознанемъ 
внутри - европейской державы — въ плоскости внутри - евро- 
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пейскихъ соревнованйй; въ одномъ силовомъ полЪ она осу- 
ществляла задачи другого силового поля, опредЪлялась от- 
ношен!ями одного круга для рЬшен1я задачъ другого. Война 
своимъ р$зкимъ разрывомъ, превративъ въ обломки нагро- 
можден!е историческихъ построекъ, уяснила и выявила ихъ 
основной чертежъ. 


Чисто европейская держава должна была стать м!ровой. 
Для этого были у нея данныя, силы и стремлен1я; это былъ 
и завЪтъ европейскаго прошлаго м!ровому будущему. Но 
вмБстЪ съ тёмъ Германия — внутри-европейская страна — 
тысячью нитей связана съ традищями европейской вЪковой 
истори; расположена не въ одномъ только географическомъ 
смысл — въ осиномъ гнфздЪ перекрещивающихся влявй, 
притязай, счетовъ. Сравните съ этимъ ростъ американ- 
ской державы на безграничныхь просторахъ вдали отъ ка- 
кихь Либо традишй; распространеше Росаи на такихьъ же 
безкрайнихъ просторахъ, въ которыхъ на тысячахъ верстъ 
не встрЪтишь противодфйств1я; былой рость Англи среди 
безпомощныхъ первобытныхъ людей. Кругомъ Гермави или 
занятыя уже территор!и, рынки, объекты, или уже готовыя 
претенз1и народовъ, раньше пришедшихъ или ближе живу- 
щихъ. И наконецъ у самаго перехода отсюда туда, — изъ 
Европы въ мръ — стоитъ Англя, этотъ путь уже продлав- 
шая и по интересамъ и традищи туда никого изъ Европы 
не пускающая. 


Трудно было бы утверждать, чтобы чрезвычайно сложная, 
но все же объективно обоснованная, задача Германи была 
фактически неосуществимой. Пожалуй, можно себЪ предста- 
вить даже различные пути ея разрЪшеня. Либо консолида- 
щя положеня въ ЕвропЪ, чтобы въ ней исключить сопроти- 
влене для дальнфйшаго пути въ мръ. Или, оставивъ эту 
священную землю, унавоженную трудомъ, творчествомъ, ге- 
роизмомъ в$ковъ — закрЪплять опредЪленную группу вля- 
ий и связей мровыхъ. Но здЪсь то и попадаешь подъ 
ударъ Англи, во всякомъ случаЪ въ. сферу ея воздЪйствЯя. 
Такъ осуществлене Германей задачи европейскаго имперла- 
лизма (впрочемъ въ качествЪ таковой вовсе и не осознанной) 
вызывало противъ нея и противодЪйств1е европейскихъ дер- 
жавт, и державъ м!ровыхъ, вызывало европейски-м!ровую коз- 
лищю. Въ этомъ ‘былъ трагизмъ не только Гермаши, въ этомъ 
былъ трагизмъ и Европы. 
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И все же нельзя утверждать, чтобы эта трудность была 
непревзойдимой, ибо фактически не были произведены тЪ 
усилия, неудача которыхъ только и могла служить тому до- 
казательствомъ. И если задача была въ томъ, чтобы изъ мно- 
жества представлявшихся возможностей выбрать одну, устра- 
нивъ такимъ образомъ опасности, сопряженныя съ остальными, 
— то въ предвоенной истори Германи поражаетъ противо- 
положное: одновременное блуждане по всевозможнымъ пу- 
тямъ и слЗдовательно одновременный вызовъ противъ себя 
всевозможныхъ сопротивленй. Тутъ и Китай, и Африка, и 
Турщя, столкновешя съ Ангшей и Франщей, вызовъ желтому 
мру, отчуждене отъ Росси. ВпечатлЪе такое, что въ со- 
знан!и своей мощи государство кидается сразу во всЪ стороны, 
нигдь ни въ чемъ не ограничивая себя и тфмъ всЪхъ про- 
тивъ себя возстановляя. 

ВЪроятно въ этомъ сказалась самоувЪфренность могучихъ 
силъ въ ощущени своего бешя незамЪчающихъ неизмЪри- 
мости задачъ. Такова уже имманентная опасность бурнаго 
роста; но повидимому къ этому присоединялась и исторически 
случайная возбудимость тЪхъ лицъ, которые Гермашей руко- 
ВОДИЛИ. 

Руководяций государственный кругъ Гермаши въ сроей мно- 
гоустремленности — отражалъ обший народный процессъ 
роста вмЪсто того, чтобы имъ руководить. Какая то жен- 
ственность, впечатляемая рефлекторность наблюдается въ его 
поведеши. Кажется правильнымъ сказать, что германское вер- 
ховное руководительство вЪрно чувствовало и отображало 
основныя устремленя и задачи германскаго народа. Но оно къ 
нимъ не привносило своего, того, что привнести лежитъ на 
обязанности руководительства. То самое, что для народа 
является правильнымъ, здоровымъ проявленемъ и показа- 
телемъ творческой мощи, то для его руководителей является 
слабостью и недостаткомъ. Творчесай народъ въ паро- 
ксизмВ своего творчества естественно отличается экспансив- 
ностью, всЪмъ интересуется, во всЪ стороны кидается, многое 
зачинаетъ и пробуетъ. Ибо народъ — это единство, но един- 
ство множества, множества связаннаго, но не скованнаго; и 
именно сила и мощь творческаго порыва предполагаетъ и 
даже опредЪляется множествомъ — частью обреченныхъ на 
безплоде или неудачу — индивидуальныхъ частичныхъ пы- 
тай и зачинаюй. Задача власти привнесть начало сдержи- 
вающее, ограничивающее, сосредоточивающее, направляющее. 
Бываютъ генальные люди, на все способные и за все беру- 
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щ1еся, именно потому гибнуше въ безплоди, что нфтъ въ 
нихъ ограничивающаго, отказывающагося и сосредоточива- 
ющаго аппарата, который, направляя генальное творчество на 
опредЪленныя задачи, путемъ жертвъ остальными возмож- 
ностями, создаетъ великое. Тоже и въ государствЪ. Въ томъ 
великое значене власти, что поддерживая, культивируя, изъ 
многаго, предоставляемаго народнымъ творчествомъ, — одно, 
она кое чему даетъ заглохнуть, кое что оставляетъ на произ- 
волъ случайности, даже затрудняетъ появлене, можетъ быть, 
и цфннаго, но зато, выд$ляя главное, содЪйствуетъ его дости- 
женю. Этого ограничивающаго и сосредоточивающаго ру- 
ководительства было незамЪтно въ дЪятельности германскихъ 
верховъ. И потому то, что для народа въ его производящей 
множественности является творческимъ богатствомъ и раз- 
носторонностью — у единой руководящей власти оказывается 
торопливостью и суетой; и то, что у народа есть мужествен- 
ное преодолЪше, у руководящей власти становится возбуди- 
мостью и кажется подчасъ капризомъ. Вопреки благонам$- 
ренному воззрЪню, что н-мецай народъ былъ мирно и скром- 
но настроенъ, а агрессивнымъ было его правительство, слЪ- 
дуетъ сказать, что агрессивенъ былъ германсай народъ 
своимт. всестороннимъ многообразнымъ творчествомъ, пред- 
прлимчивостью и активностью, а пассивно воспр1имчивой и 
передающей безъ претвореня, и слЪд. лишь во внЪ агрессив- 
ной, была его власть. Не было въ жизни одного поколЪная 
достаточной емкости, чтобы вмЪстить и разрЪшить всЪ поста- 
вленныя задачи, а онф были подхвачены, какъ бы для разрЪ- 
шеня на протяжени одной челов$ческой жизни. Правда 
услов1я времени требовали чрезвычайной спЪшности. Можеть 
быть, размЪстить задачу на рядъ поколЪнй значило проиграть 
игру. Но не значило ли это опять таки, что задача была 
взята въ невозможномъ масштабЪ. И потому думается, не 
можетъ быть данъ опредЪленный отвЪтъ, была ли самая за- 
дача, какъ она объективно была поставлена передъ герман- 
скимъ народомъ, передъ Европой, передъ культурой — объ- 
ективно же безнадежно обреченной на неудачу, или при несо- 
мн$нной трудности ея — она все же могла быть осуществлена 
властью, творчески выдержанной и активно осторожной, ко- 
торая сумЪла бы устранять препятствая и лучше подготовить 
свою среду. И если это дЪйствительно такъ, то несказанна 
отв$тственность, которая падаетъ на руководителей, отвЪт- 
ственность передъ Гермашей, ростъ которой оказался сорван- 
нымъ, передъ европейской культурой, рЬшающая задача ко- 
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торой оказалась проигранной, — отвфтственность передъ на- 
дорваннымъ м!ромъ и загубленнымъ поколЪнемъ. 


Мы подошли къ третьему изъ намфченныхъ вопросовъ: 
была ли самая война неизбЪфжной. Излюбленный какъ па- 
цифистами, такъ и прокурорами побЪдоносной войны во- 
просъ этотъ ставится чаще всего въ плоскости вм$невя. Онъ 
могь бы быть и независимо отъ того поставленъ въ пло- 
скости исторической причинности. 

Безспорно, что не будь, напримЪръ, вовсе Германи — не 
было бы и этой войны; или будь она маленькой, спокойно 
живущей, мало развивающейся страной — войны бы тоже не 
было, и сл$довательно въ этомъ смыслЪ ясно, что причина 
войны заключается въ мощномъ ростЪ и развити Германии. 
Конечно, съ другой стороны можно сказать: не будь Англии, 
или будь Англя скромной и благодушной страной, привЪт- 
ствующей появлеше всякой новой державы на м1ровомъ по- 
прищфЪ, — этой войны тоже не было бы. Она въ одинаковой 
степени была вызвана возрастанемъ германскаго государ- 
ства изъ внутри-европейскаго въ мровое, какъ и нежелашемъ 
допустить такой ростъ, какъ со стороны другихъ только ев- 
ропейскихъ народовъ, такъ и со стороны другихъ народовъ, 
уже мровыхъ. 

Въ этомъ смыслЪ, если виновна Германя, то вина здЪсь 
не на правительств, не на юнкерствЪ, не на милитаризмЪ, 
а на самомъ германскомъ народЪ; и вина не въ милитаризмЪ, 
а въ творчествЪ, въ рост и созидаши. Если это вина, то 
Герман!я виновата. Можно, конечно, сказать, что виноваты тъ 
кто не хотЪлъ уступать своихъ завоеванныхъ ранфе позишй 
эавоевательному напору германской дЪятельности и культуры. 
Одна формулировка стоить другой. У однихъ вина въ твор- 
чествЪ и дФятельности, у другихъ — въ сохраневи завоеван- 
ныхъ или созданныхъь ранЪе благъ; у однихъ въ томъ, 
что они своей работой вытЪсняли, у другихъ въ томъ, что 
они не соглашались быть вытЪсненными. Воля каждаго вы- 
брать, что онъ считаетъ недопустимымъ, или въ чемъ видитъ 
смягчающ!я вину обстоятельства, или что онъ и вовсе виной 
не считаетъ. Безспорно священна самозащита, хотя бы она 
приводила къ гибели, ибо все существующее предъявляетъ 
право на свое дальнЪйшее существоваше; но трудно не со- 
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чувствовать творчеству и созиданю, хотя бы оно вытБсняло 
уже созданное и установленное другими. Ибо носителемъ 
не только будущаго, но и настоящаго, является именно оно; 
ибо безъ него ничего нЪтъ, не было бы и того, что сейчасъ 
отстаивается; ибо нЪтъ того законнаго Навина, который обос- 
нованно могъ бы сказать солнцу человЪческой энерйи — 
остановись; ибо оно есть послЪднее оправдаше и смыслъ са- 
маго существован!я человЪческаго — а слЪдовательно и смер- 
ти. И именно потому, что самозаконны оба, потому и неиз- 
ОЪжны и трагически безвинны ихъ столкновенИя. 

Но немыслимо ли преодол5е и вырЪшевше споровъ меж- 
ду творчествомъ и самосохранешемъ — мирное, безъ про- 
лит!я крови, безъ массовыхъ смертей и физическихъ страда- 
ЫЙ — безъ войны. 


Присмотримся къ фактамъ. Едва ли бывалъ когда либо 
случай, чтобы государство переходило съ одного уровня на 
другой, выспий — безъ силового утверждевя себя на этомъ 
новомъ уровнЪ. Еще недавно Яповя утвердила свою нынЪш- 
нюю великодержавность въ рядЪ войнъ; Америка, вырастав- 
шая въ исключительно благопр1ятныхь условмяхъ удален- 
ности и независимости, къ тому же безспорно по традищямъ, 
убЪжденямъ и, можетъ быть, инстинктамъ настроенная глу- 
боко антимилитарно, свой выходъ на мровую державную 
арену ознаменовала войной съ Испашей. Англя рядомъ 
войнъ закр$пляла свое державное положеше, и рядомъ войнъ 
озиаменовывали на протяженши 19 вЪка Германя и Италя 
послдовательныя стади своего роста. Общимъ образомъ 
можно сказать: государство устанавливаетъ свой новый госу- 
дарственный ${а{из неизмфнно силовымъ путемъ. Задача со- 
ц1оломи отвфтить на вопросъ, почему это такъ, и слЪдова- 
тельно поднять вопросъ, мыслимо-ли, чтобы стало иначе. Но 
до сихь поръ это было такъ, и потому незач$мъ притво- 
ряться, будто въ данномъ случа просто могло быть иначе 
Можно надЪяться, что когда либо безъ силового утверж- 
девя будутъ разрЪшаться конфликты. Пусть люди уже сей- 
часъ добросовЪстно ставять подобныя задачи, стремясь 
къ ихь выясненю. Но возможность добросов$стно ставить 
этоть вопросъ по отношеню уже къ прошлому или настоя- 
щему — да еще въ порядкЪ виновности — мнЪ представля- 
ется просто исключенной. Думать, что въ 1914 году уже 
были данныя для разрфшения подобныхъ проблемъ безъ вой- 
ны, когда въ 1905 году и во всф предшествовавиие годы объ 
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этомъ не было и помину, — просто непозволительно. И по- 
тому вообще заниматься выясненемъ того, почему силовымъ 
путемъ устанавливается державное перераспредЪленше, воз- 
можно, какъ возможно заняться всякимъ теоретическимъ во- 
просомъ; но конкретно исходить изъ отрицая этого пути 
при разсмотрви великой европейской войны, или японо-рус- 
ской, или испано-американской, или какой бы то ни было дру- 
гой державно-знаменательной войны прошлаго — представляет- 
ся методомъ слишкомъ мало плодотворнымъ. Что велиюй 
конфликтъ державнаго перераспредЪленая разразился въ та- 
кой моментъ, а не въ другой, въ такой, а не въ другой конъ- 
юнктур$ — въ этомъ можетъ быть личная вина, ибо это’ мо- 
жетъ быть сводимо къ конкретно-выдЪлимымъ дЪявямъ; что 
вообще силовымъ путемъ разрЪшаются конфликты держав- 
наго перераспредЪленя — въ этомъ личной вины не бы- 
ваетъ. 

Вовсе этимъ я не хочу сказать, чтобы не слЪдовало госу- 
дарственнымъ людямъ и народамъ производить всевозмож- 
ныя усимя во избЪжане войны или хотя бы для ея отсрочки 
или смягченя. Я только утверждаю, что въ современномъ 
мГрЪ подобныя уситя, даже умфлыя и добросов$стныя, ни- 
коимъ образомъ не могутъ предполагаться обезпеченными 
усп$хомъ. И потому исходить — при установлени вины и 
вмфнешя — изъ предположен1я, что сохранеше мира есть 
нъчто естественное, а переходъ къ войнЪ предполагаетъ пре- 
ступно на то направленную волю, значить ставить на голову 
подлинное соотношене вещей. Въ частности, болЪе чЪмъ 
сомнительно, чтобы безъ войны могъ обойтись росгъ герман- 
ской культуры и государственности; но вполнЪ допустимо, 
что онъ могъ бы обойтись безъ этой войны. 


3. ВОСТАНОВЛЕНЕ 
1. Средняя Европа 


Разгромлена Европа войной, разгромлена Европа миромъ. 
Каковы бы ни были причины — что же съ ней будетъ дальше? 
Будетъ ли дальнЪйшее лишь реализащей занесеннаго удара, 
медленной смертью уже переставшаго нормально жить ор- 
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ганизма. Или еще есть возможность спасешя и продолжешя 
творческой жизни. О прежнемъ положен!и говорить не при- 
ходится; тотъ томъ м!ровой истори законченъ и можеть быть 
поставленъ на полку къ другимъ томамъ отошедшихъь въ 
прошлое эпохъ, но остаются вБдь жить люди, остаются 
жить народы, живутъ культуры. И остается вопрось, ка- 
ковы же возможности для новой Европы, для Европы уже 
только какъ частичной м!ровой силы, какъ одного изъ факто- 
ровъ человЪ чества. 

Германия до войны стояла во главЪ европейскаго движе- 
шя; на ея долю выпало осуществлять очередную м!ровую 
европейскую задачу; ея историческое движевше было поэтому 
прогрессивно и идеи его — идеями творческими. Въ центрЪ 
войны, ея судебъ и усилй стояла Германия, какъ носитель- 
ница будущаго противъ охранительства прошлаго, какъ ин- 
дивидуально наиболЪе могучая противъ превышавшаго ее 
союза всЪхъ, какъ Европа противъ м!ра. И соотвЪтственно 
— падеше Германи обнаружилось, какъ падене Европы. Есте- 
ственно, что и въ центрЪ возстановления Европы, хотя бы въ 
томъ частичномъ смыслЪ, о которомъ шла выше р$Ъчь, — ста- 
новится возстановлеше Гермаши. И не только въ томъ 
смыслЪ связано съ возстановленемъ материка возстановлене 
Германи, что она сама по себЪ является наиболЪе много- 
численнымъ — послЪ Роси — его народомъ, что съ ея пла- 
тежами связалось будущее Франщи, что съ ея производи- 
тельностью, емкостью, валютой, связана производительность 
и емкость другихъ, и. т. п. Но и глубже. Европа, обез- 
кровленная, безъ посторонней помощи возстановиться не мо- 
жеть. Но посторонняя помощь — есть и постороннее руковод- 
ство и въ томъ или иномъ смыслЪ господство. Возстановиться 
въ самодовлЪвши она можетъ только сосредоточешемъ около 
нфкоторой внутренней силы, внутренняго центра. Англя уже 
стала для нея центромъ внфшнимъ, Росая надолго выведена 
изъ строя, Франшя рокомъ своей истор!и обречена руко- 
водящее положен!е оплачивать подавленемъ Европы. Без- 
спорная страна будущаго — Итамя, но она все же слишкомъ 
исчерпывающе ор1ентирована на частичный средиземно-мор- 
ской бассейнъ и лишена нфкоторыхъ основъ м!ровой держав- 
ности. У другихъ странъ порознь — н$фтъ достаточной массы 
и челов$ ческой, и матертальной, и духовной; сближевшя меж- 
ду ними одними, конечно, вполнф возможны, но они и гео- 
графически, и культурно останутся частичными сближен]- 
ями — Скандинавскихъ странъ отдЪфльно взятыхъ, или юго- 
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средне-европейскихъ тоже взятыхъ отдЪльно. Уже самое гео- 
графическое положен!е приводитъ къ тому, что лиНи даль- 
нЪйшаго движевшя этихъ группъ или отдЪльныхь ихъ чле- 
новъ между собой — скрещиваются на территории Германи; 
и къ тому же ведутъь и культурныя особенности и отношения. 
Мало внутренней связи и близости — между Латней и Че- 
хей, Литвой и Швейцарей и даже Швейцар!ей и Шве- 
щей; но всЪ эти, да и друпя страны, какими либо своими 
сторонами — не только географически, но и духовнэ-эконо- 
мически — примыкаютъ къ Германи. Тысячи нитей сосЪдства, 
въковой исторической близости, хозяйственнаго сожительства 
связываютъ съ отдЪльными частями Германи эти географи- 
чески примыкающие къ ней съ разныхъ сторонъ народы. 
Одни, какъ Швейцария, Австр1я связаны съ ней языковымъ 
и племеннымъ родствомъ; и племеннымъ же, хотя и болЪе 
отдаленнымъ родствомъ связаны съ ней скандинавсюме на- 
роды; въ средЪ другихь — Чежи и Полыши — живутъ ея 
соплеменники въ болышомъ числЪ; даже и какъ будто враж- 
дебные ей народы — чехи, латыши — въ конц концовъ 
прошли многов$ковую общую историческую выучку въ зна- 
чительной степени именно въ школЪ германской. Пока во- 
просъ стоялъ о внутри-европейскихъ силахъ и соревнова- 
шяхъ — центральное положеше не могло имЪть того зна- 
ченшя и даже, наоборотъ, положеше периферическое, бли- 
зость къ океану, легкость сношеНя и использовая замор- 
скихъ богатствъ могли играть рьшающую роль. Централь- 
ное положен!е только увеличивало давлен!е со всЪхъ сто- 
ронъ и отскало источники обогащеня и внфшняго господ- 
ства. Но когда вопросъ зашель о собираши Европы, то 
здЪсь именно это центральное положен!е получаетъ опредЪ- 
ляющ вЪсъ, — и быть можетъ, именно въ этомъ и заклю- 
чалось одно изъ основавй (хотя и не единственное), почему 
осуществлять задачу европейскаго импер!ализма выпало на 
долю именно Германи. Импер1ализмъ въ ЕвропЪ могла соз- 
давать и Франщшя, имперализмъ Европы можетъ создать одна 
только Германия. 

Въ н$5которомъ отношени можно сказать, что теперешнее 
ослабленное положене Гермавши даже можетъ содЪйствовать 
боле легкому и полному закр$пленшо связей съ сос$дями. 
Былая военная мощь Герман!и заставляла малыя страны оста- 
ваться насторожЪ, въ опасливомъ отгораживавши. Сейчасъ 
Германя въ военномъ отношеши не опасна ни для ког. Мало 
того, Германя нуждается въ помощи, и эту помощь — съ вы- 
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годой для себя легко могутъ ей оказывать иные богатые, 
насыщенные культурой сосфди, — Голландя, Швейцар1я; дру- 
ня наобороть нуждаются въ ней для своего закрфпленя. И 
только черезъ ея посредство и посредничество могутъ въ 
одну систему собираться столь глубоко различные по куль- 
турному уровню народы, изъ которыхъ иные стоять на уров- 
нЪ высшихъ германскихъ составныхъ честей, а друпе — 
ниже наименЪе культурныхь провнищй. Гамбургъ также 
родственъ Роттердаму, или Любекъ — Мальме, какъ бавар- 
ске Альпы близки Тиролю или Зальцбургу; какъ неразличи- 
мо переходитъ одинъ въ другой Баденъ и Базель; Саксовя 
родная сестра нЪмецкой Богеми, Восточная Прусся издавна 
находилась въ тфсныхь сношешяхъ съ сЪверо-западной Рос- 
слей, связанная общими р$ками; одинаково — балтйсюе порты 
Кенигсбергъ и Рига, Данцигь и Либава; Бреславль, несмотря 
на государственное расхождеше, сохранитъ близость къ По- 
знани. Такъ къ различнымъ федеративнымъ частямъ Германи, 
единой въ своей разнохарактерности, примыкаютъ порознь 
различныя сосфдыя страны, въ ней находя соединительное 
географически духовное звено. 

Тяга и шансы такого сближеювя и совмЪстной работы ни- 
сколько не заключаются въ чемъ либо похожемъ на военныя 
предпр!ят1я или планы, на вооружеше, или наступленше; для 
него не нужна даже и особенная дипломатическая или полити- 
ческая подготовка, хотя, конечно, таковая можетъ облегчать 
или закрФплять достижен!я. Тяга заключается въ элементар- 
ной жизни, въ простЪйшихъ экономическихъ отношеняхъ, въ 
повседневнокультурныхъ интересахъ, — и тЪмъ труднЪе ей 
помфшать. Чтобы ей воспрепятствовать, необходимо у каж- 
даго предпраят!1я поставить сторожа и около каждаго народа 
завести сложную дипломатическую сть; помфшать можно — 
въ сущности говоря, только держа все и всЪхъ въ развали- 
нахъ и подавленности. И, значитъ, снова встаетъ альтерна- 
тива: либо Европа въ искусственно удерживаемыхъ развали- 
нахъ, либо сплетене средне-европейской близости около и въ 
связи съ Гермашей. 


Различныя силы естественно могутъ способствовать такой 
неудержимо стимйной концентращи; вс онЪ совпадаютъ въ 
понят1и жизненныхъ потребностей заинтересованныхъь странъ. 
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Страны малой культуры совершенно естественно устремятся 
воспользоваться резервуаромъ культуры и производитель- 
ности, заключеннымъ въ Германи. Въ нБкоторыхъ изъ вновь 
образовавшихся въ средней ЕвропЪ государствъ можетъ сло- 
житься даже и вопреки путямъ ихъ образоващя тяга къ тому, 
чтобы найти опору въ сближеши съ Гермашей. Самая налич- 
ность н$фмецкаго населення въ странахъ новообразованныхъ 
можетъ послужить основой — не взаимныхъ притЪсненйй, а 
сближешя этихъ государствь съ комплексомъ государствъ 
германскихъ. 

Было бы для Герман!и ложной политикой — задаться ЦЪЛЬЮ 
всфхъ н$мцевь объединить, выдфлить въ одно государ- 
ство. Нащюнальный вопросъ, какъ вопросъ культуры и ад- 
министращи, сравнительно не трудно удовлетворительно раз- 
рЬшить въ маленькой ЕвропЪ и безъ территор!ально госу- 
дарственныхъ перед$ловъ, — когда взоры будутъ направлены 
на болЪе далеюмя задачи; а для задачъ сближевшя наличность 
нфмцевъ въ составЪ сос$днихъ странъ можеть лишь служить 
сближающимъ моментомъ. Она можетъ политически ни- 
сколько не быть опасной для самихъ этихъ государствъ, по- 
сколько устанавливается согласный тоЧиз$ \1уеп!. Эта на- 
личность можетъ культурно быть нисколько не опасной для 
нфмецкаго меньшинства въ силу — сосфдства культурно-зна- 
чительной германской массы: и во всякомъ случаЪ всяюя на- 
цональныя опасности могутъ безъ труда быть устранены 
путемъ встрЪчныхъ соглашенй; и наконецъ и для общеевро- 
пейскаго импер!ализма такая нащональная черезполосица мо- 
жетъ оказаться даже выгодной. НЪмецюй черезполосный эле- 
ментъ можеть явиться естественнымъ посредствующимъ зве- 
номъ между своей государственной и своей культурной ро- 
диной, и тЪмъ послужить сближеню въ одну общую сферу 
этихь (точнфе — н$которыхъ изъ этихъ) государствъ въ 
общий средне европейский комплексъ. 

Въ другихъ малыхъ — искони самостоятельныхъ, глубоко 
культурныхъ — народахъ, примыкающихъ къ Германи, имЪются 
— или во всякомъ случа могутъ обнаружиться стимулы но- 
ваго обще-европейскаго возстановленя. Эти малыя государ- 
ства — въ первую голову поставлю Голландю, но сюда же 
относятся и Швейцария и скандинавскя страны — насыщен- 
ныя богатствомъ и культурой, старинные резервуары, а въ не 
малой степени и творцы европеизма (опять таки на пер- 
вую очередь поставлю Голландю) и всегда его неизмБнные 
подлинные носители — потеряли нынф всяюмя основавя для 


274 


опасения какихъ либо злыхъ умысловъ со стороны Германии. 
Безспорно, здЪсь Герман!я и найдетъ опору для своего хозяй- 
ственнаго возстановленя. Но, можетъ быть, именно на почвЪ 
уничтоженныхъ политическихъ опасенй здЪсь возможнымъ ока- 
жется и иное сближеше, — культурное, хозяйственное; сбли- 
жене, пожалуй, даже международнаго типа, хотя бы и не 
формальное. Можетъ быть въ этихъ малыхъ резервуарахъ 
европеизма проснется передъ угрозой — и кто знаетъ, не 
передъ рокомъ ли — окончательнаго погасания европейсвй 
патр1отизмъ, у нихь боле европейский, чЪмъ у какого либо 
изъ крупнфйшихъ народовъ. У т$хъ европейство неизбЪж- 
но окрашивается германствомъ, англосаксонствомъ, франко- 
галльствомъ, даже итальянствомъ; но у Голланди — голланд- 
ская культура не можетъ заслонить или замфнить западно- 
европейской. Мы в$дь знаемъ, какъ обманчива и даже облыж- 
на видимость матерлальнаго благополучя и мирной удовлетво- 
ренности. Бываютъ велиюмя теченя, охватывающ!я народы, 
изъ какихь то глубинь подымающия ихъ на призывы и 
велЪвя судьбы и бросающия на велиюя игры, въ которыхъ 
созидаются кульминащонныя точки человЪ ческой жизни. Для 
этого не требуется сознательныхь рЪфшенЙ; для этого — 
въ данномъ случа — не требуется и военныхъ тяготфнй; 
больше чфмъ когда либо, это вопросъ простфйшаго дЪлан!я 
не однихъ государствъ, а и народа, отдЪльныхъ слоевъ, от- 
дЪльныхь группъ и даже лицъ. И эти теченвя сказываются 
не въ какой либо планомфрной политикЪ народовъ и пар- 
ламента, а въ массовыхь дЪйстыяхъ, въ широкихъ устре- 
мленяхъь и симпатяхъ, въ логикЪ конкретныхъ государствен- 
ныхь проявленй. Можетъ быть ходъ событ создастъ въ 
этихъ малыхъ странахъ новую дФйственную, неистраченную и 
полную духовной мощи опору для послЪдняго самоотстаива- 
ня и подъема Европы, для послЪдняго ея возгоран!я. Такое 
развит!е придастъ безспорно средней Европ новый видъ, 
новое распредФлен!е центровъ и перестановку ихъ вЪса, но 
въ корнЪ не изм$нитъ того существа новой Европы, которое 
центръ ея тяжести расположилъ въ сЪверо-центральной ея 
части. 


И наконецъ въ самой Германи имЗются условя, благопр1- 
ятствующия возстановленю путемъ трудовыхъ усимй и про- 
изводительныхъ напряженйй; а именно, — помимо ея трудовой 
и творческой мощи и упорной жажды жить — то, что она объ- 
ективно не нуждается въ реванш за военное пораженше, 
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а въ одномъ лишь возстановлени. Она должна покрыть и 
возмЪстить себЪ не войну, а только результаты войны. “ 

Въ самомъ дЪлЛЪ бываетъ такъ, что самая война настолько 
глубоко проявляетъь народную несостоятельность даннаго пе- 
р1ода народной жизни, что народъ не въ силахъ подняться 
въ чужомъ и своемъ собственномъ самосознании, въ своемъ мо- 
ральномъ самоощущен!и — не возмЪстивъ безчест1я проигран- 
ной войны, не загладивъ поражен!я честью новой побЪды. Ко- 
нечно, и безъ новыхъ войнъ и побЪфдъ можеть быть возста- 
новлено народное самосознане — доблестью мирнаго строи- 
тельства и культурныхъ усп$ховъ; но это путь долмй, труд- 
но уловимый въ безспорности своихъ достиженй, медлитель- 
но разсасываюций ядъ поражемя. 

Ничего подобнаго нЪтъ въ случаъ съ Гермашей. Война, 
закончившаяся поражешемъ, въ своемъ протечеши была по 
р$»дкому исключеню настолько побЪфдоносной, въ такой мЪрЪ 
проявила доблесть и исключительныя качества, что оста- 
нется въ истори страницей славы побЪжденнаго. И по- 
тому ни объективно, ни субъективно Гермаши не требуется для 
возстановлешя своего моральнаго равнов$я и нормальнаго 
историческаго самочувстыя — реваншнаго успзха. Да, впро- 
чемъ нЪть и додлиннаго объекта для реванша: побЪдитель — 
коалищя, разсЪянная по всфмъ материкамъ — растаялъ вмЪстЪ 
съ побЪдой, и н$которые его важнЪйше составные эле- 
менты въ такой мЪрЪ оказываются лишенными враждеб- 
ности и одозности для Гермаши, что о реваншЪ по отношен1ю 
къ нимъ и вообще никакой р$чи быть не можетъ. Было бы 
неправдой скрывать отъ себя, что послЪвоенное обращене съ 
Германей, безпорно оскорбляя страну тысячью мелкихъ уко- 
ловъ и крупныхъ ударовъ, выводитъ изъ этого положеня, 
внушая чувство нарастающей обиды. Но это уже вопросъ 
послЪдующаго времени; сама война поставила вопросъ не 
реванша, а возстановленя. 


П. Еврейство 


Но есть силы и интересы, которые дЪйствують въ томъ же 
направлен!и помимо средне-европейскаго состава государствъ. 
Быть можетъ, покажется страннымъ, если въ этомъ отношени 
я сопоставлю столь различныя величины, какъ еврейство и 


Росаю. 
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Своеобразна въ тысячелЪяхъ судьба еврейскаго народа. 
Длительность его существоваюмя обусловливается, конечно 
частью внутренними духовными его свойствами, но частью и 
внЪшними соотношенями съ народами окружающими. Во 
всякомъ случаЪ пер1оды расцв$та и упадка всецфло опре- 
дЪляются той государственно культурной средой, сквозь ко- 
торую въ данный отрЪзокъ своей истори проходилъ еврейсвй 
народъ. И общимъ образомъ можно сказать, что въ тъ эпохи 
расцв$тала еврейская жизнь, которыя общимъ тономъ своимъ 
были конгенальны еврейской духовности или соотносительны 
съ ней, нуждаясь въ ней, какъ въ своемъ дополневи; и, толь- 
ко въ тфхь государственныхъ рамкахъ расцв$талъ еврейсвюй 
народъ, которыя отвфчали его сощальныму и духовному 
строеню. На протяженши вЪковъ бывали пер!оды еврей- 
скаго расцвта, сравнительно болЪе коротвще, и сравнительно 
бол5е длинные пер1оды еврейскаго упадка, въ продолжене 
которыхьъ однако накапливались различныя отрицательныя и 
положительныя свойства, находивиия свое проявлене въ дни 
расцв$та. ЗдЪсь не мЪсто по содержаншю уяснять духов- 
ныя и сощальныя юсобенности, коими опред$ляется возмож- 
ность расцвЪта въ чужой культурЪ и въ чужой государ- 
ственности 1. ОтмЪчу здЪсь существенныя для нашего раз- 
смотря черты. 


Во первыхъ, какъ народъ не только разсЪян1я, но выра- 
ботавш!йся и выработавиий въ разсфяши свою духовность, 
преимущественно городской жизни, своеобразно самобытный, 
но вмъстъ съ тБмъ сощально незамкнутый, не включающий 
въ себя исчерпывающихь сощальныхь функщй — еврейство 
можеть процвфтать, какъ своеобразный коллективъ только 
въ морЪ широкаго импер1ализма. Мелкая государственность 
его дробитъ, онъ сохраняетъ свою массу только въ государ- 
ственности крупной, импер1алистической; а масса имфетъ для 
него сугубое значеше, ибо онъ лишенъ другихь сцфпляю- 
щихъ началъь — территор1и и политической организованности. 
Обширность территор1и и связанность съ ней разнородныхъ 
населенй имЪетъь для него еще и то значеше, что при со- 
четанши въ одной импери многихь вЪръ и нащональностей 
онъ легче и, пожалуй, единственно имфетъ шансы сохранить 
свою вру и свою нащюональность не въ конфликтЪ и про- 
Е Е | ь 


1 Въ другихъ м$етахъ мн приходилось дфлать соотвзтствующия 
попытки: «Отрывки объ изучени еврейства» въ Еврейской Библ!о- 
текЪ, т. Х и др. 
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тивопоставлен1и, а въ сочетан!и съ государственнымъ укла- 
домъ, въ согласованности съ имперской структурой, какъ ея 
нормальную составную часть. Обширность государственной 
среды иметь для него и еще другое значене, открывая 
возможности для развертываня его спещально городскихъ 
и даже крупно городскихъ торговыхъ и интеллигентскихъ 
функщй — создавая поприще для его своеобразно кочевой, 
двигательно-напряженной, активно-экспансивной природы. Въ 
мелкомъ государств еврейство обречено либо обезличиться, 
поглощенное господствующимъ населенемъ, либо противосто- 
ить ему, какъ механически чуждое, инородное, непереваримое 
тЪло. То, что въ многонаселенной, многонащональной и мно- 
говфрной импер1и является естественнымъ или во всякомъ слу- 
чаЪ пр1емлемымъ, становится тамъ аномалей и болЪзненностью. 
Скованность тфсными границами, а въ ихь предфлахъ го- 
родской жизнью, отр$заетъь бламя производительныя воз- 
можности своеобразно еврейской разсФянной связанности и 
сковываеть положительныя стороны ихъ активности. По. 
этому еврейство и расцв$тало въ эпохи импер!ализма, играло 
въ нихъ значительную роль, было обычной ихъ опорой или 
даже зиждительной силой; такъ въ разныхъ степеняхъ об- 
стояло дфло и въ Римской импери, и въ арабскомъ ка- 
лифатЪ, въ импери Каролинговъ, и въ современной ЕВ- 
ропЪ. | 

Есть и второй моментъ на ряду съ этимъ (къ которому 
ниже еще прИйдется вернуться въ другой связи) — это мо- 
ментъ духовной активности, волевой напряженности, въ по- 
слЪднемъ своемъ кориЪ, опирающийся на неизм$нную устрем- 
ленность пустыннаго кочевья на зарЪ народной жизни и го- 
родскаго разсЪявя на всемъ ея протяжеши. Бывають эпохи 
органической законченности жизни, ея пригнанности въ урав- 
новЪшенныя рамки; бываютъ эпохи строительства безъ уста- 
ли и ограничения, устремленя въ даль и въ высь, все оп- 
рокидывающаго или все побЪждающаго напора. Эти по- 
слЪдНя эпохи юсобенно конгешальны съ духомъ еврейства 
и въ эти эпохи еврейская работа особенно естественно и 
безпрепятственно укладывается въ общее стремлене вЪка. 
Таковыми были эпоха арабская и ново-европейская; и въ 
обЪ — еврейство играло особенно видную роль, крЪпко спаявъ 
свою работу съ работой и устремленями вЪка, сохраняя, 
однако, свою самость въ общемъ строительствЪ. 

И наконецъ третья черта, выработавшаяся въ еврейств$Ъ, 
какъь въ народЪ въ общемъ преслБдуемомъ, но вмЪстВ съ 
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тЪмъ представляющемъ н$фюй, хотя и не замкнутый, ду- 
ховный коллективъ, который въ себЪ включаетъь всЪ ду- 
ховныя функши народа, — это система идей и чувствъ пре- 
одолЪн!я угнетенности. Во всякомъ народЪ главная его 
масса можетъ оказаться въ состояни подавленности. Но даже 
когда эти такъ угнетенныя массы составляютъ въ духовномъ 
смыслЪ одно цфлое съ другими частями народа, онЪ не выра- 
батываютъ своей особой идеологи, системы чувствъ и уч- 
режден!й, соотвфтствующихъ состоян1ю угнетенности и борь- 
ОЪ съ угнетенностью. Наоборотъ идеологмя, общая духов- 
ность, вырабатываемая народомъ въ его высшихъ и сред- 
нихъ слояхь, обыкновенно соотвЪтствуетъ положен!ю, точкЪ 
зр$н!я и чувствамъ господствующихъ круговъ, или во вся- 
комъ случаЪ положеншю народа въ его цфломъ; соотвЪт- 
ствуетъ положен!ю его въ м!рЪ среди другихъ народовъ, въ 
природ или — его внутреннему состоян1ю. То же, конечно, 
иметь мЪсто и въ народЪ еврейскомъ. Но онъ обычно 
находился цфликомъ въ положении въ общемъ безправнаго 
или неравноправнаго, угнетаемаго или угрожаемаго угнете- 
шями; и потому и духовность его, чувства, сощальныя 
убЪждения вырабатывались при рЬшающемъ участи духов- 
ныхь и сощальныхъ верховъ, но соотвЪтствовали совокуп- 
ному положеню народа, положению общей угнетенности и 
притЪсненности. Къ тому же при этомъ угнетенность есть 
состояне пассивное, обреченное; притЪсняемые обречены на 
исчезновен1е или на ниспадене въ безотвЪтственные низы, 
на боле или мене сощально-объектное, а не сощально- 
субъектное состояне. Наобороть еврейство, какъ группа 
притЪсняемая, но вмЪстЪ съ тфмъ не неизбЪжная въ строении 
общества (какъ неизбЪжны, напримЪфръ, сощальные «низы») 
могло бы исчезнуть, если бы она была чисто пассивной, претер- 
пфвающей. Разъ она сохранялась, ясно, что она вмЪстЪ съ 
тЪмъ проявляла непрерывиую историческую активность, не- 
прерывное противлене (и вЪроятно встрФтила для того до- 
статочно благопрятныя внутрення или внфшнйя основан!я); 
она не только была въ положени претерпфвающей, но и 
въ положеши преодол5вающей угнетен!е, — борющейся или 
уклоняющейся, но во всякомъ случаЪ преодолЪвающей. От- 
сюда новое сближеше съ современной Европой, демократи- 
ческой, протестующей, борющейся противъ угнетен!я массъ; 
съ новой Европой, въ которой въ силу распространен!я 
образованя и повышен1я благосостояшя — сами массы пе- 
решли отъ положеня униженности къ его преодолЪню. И 
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поразительно въ какой мЪрЪ рядь идей и учреждевй 
современнаго демократическаго общества имЪють своихъ 
предтечь въ еврейскомъ обществЪ былыхъ вфковЪ, взятомъ 
какъ цфлое (хотя и оно въ своей собственной сред включало 
господствующихъ и подвластныхъ, подчиняющихся и подчи- 
ненныхъ). Оно выработало чувство переживаня угнетен1я 
и вмЪстЪ съ тБмъ напряжен!я его преодолЪть — во всемъ 
томъ, что это заключаеть одновременно и дурного и хоро- 
шаго: одновременно и въ системЪ чувствь приниженности и 
забитости, но и чувствъ борьбы и напора; одновременно въ 
систем притязанй, на что, не имЪя, чувствуешь свое 
право, претенз!й, обидъ, чувствъ вызова и протеста, соли- 
дарности въ страданйи и гуманности. ЗдЪсь не мЪсто об- 
стоятельно развернуть различныя перекрещиваюцияся по- 
слфдствя, вытекаюция изъ этой исходной точки. Достаточно 
напомнить, какой громадной струей влился еврейсюй суб- 
страть въ процессъ европейской демократической, либераль- 
ной и сощалистической борьбы, въ процессъ подъема ни- 
зовъ и револющи {. Можно по разному оц$нивать это участ1е 
въ европейской жизни; до губительнаго катаклизма послЪд- 
нихЪ ЛЪть естественно было оцфнивать это участе преиму- 
щественно въ его положительномъ значении; посл совершив- 
шихся нын$Ъ разгромовъ, столь же естественно преувеличи- 
вать и отрицательную сторону. Я здЪсь ни въ малЪйшей 
МЪрЪ не занимаюсь обвинешемъ или апологетикой, а исклю- 
чительно только установлешемъ фактическихъ зависимостей. 
И вь этомъ смыслЪ существенно уяснить, что и въ этомъ от- 
ношен!и еврейство оказалось созвучнымъ глубинному про- 
цессу — одному изъ рЬшающихь процессовъ, происходив- 
шихъ въ современномъ европейскомъ обществЪ. Это не 
было разложен!емъ европейскаго общества со стороны ев- 
рейства, какъ думаютъ мноме; это было участе въ одномъ 
изъ рьышающихъ процессовъ, происходившихъ въ самомъ 
этомъ обществЪ — въ процессЪ подъема низовъ; и если здЪсь 
было разложене, то это было его саморазложешемъ. 
ВЪками выработанной стимей еврейства было обусловлено 
его участте въ жизни современной Европы; въ этомъ и нахо- 
дитЪ свое объяснене совмЪстность того, что кажется проти- 
воположнымъ и взаимно противорЪчивымъ: одновременно 


1 Въ вышеупомянутой стать сдфлана попытка выяснить изъ 
тЪхь же предпосылокъ, почему еврейство, принявшее столь большое 
участе въ процесс демократическомъ и сощалистическомъ, оста- 
лось въ общемъ чуждымъ анархизму. 
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м!рового торговаго организаторства, участя въ высшихъ фор- 
махъ крупно-городского хозяйства (финансовый капиталъ), 
импер!ализма (напр., въ лицф Дизраэли) и демократической 
борьбы (напр. у Лассаля), иногда своеобразно сочетающихся 
и въ личности, и въ содержаняхъ. 

Можно сочувствовать этимъ особенностямъ или ихъ отвер- 
гать, можно ихъ благословлять или проклинать; но надо ихъ 
признать, и надо признать и понять, почему и какъ еврейство 
глубочайшими своими особенностями вложилось въ ново-евро- 
пейскую культуру; не въ культуру Западной Европы, какъ 
она складывалась со временъ готики, и не въ ту ея стадю, 
которая складывалась со временъ Возрожденя, а именно въ 
тоть посл5дый ея отрывокъ, который, зачатый еще въ 18 
въкъ, собственнаго расцвфта своего достигь лишь къ концу 
19 в., въ культуру ново-европейскую въ тЪсномъ смыслЪ 
этого слова. ЗдЪсь дЪло отнюдь не только въ томъ, что 
освобожденное или постепенно допущенное къ свободЪ, къ 
гражданственности и къ просвЪщенйю еврейство влило свои 
личныя силы въ общее дЪло европеизма. Конечно, есть и 
И ЭТО; есть и то, что самое освобождене и пр1общеше къ 
европеизму проявляло внутреннее ихъ сродство. Но главное 
здЪсь въ томъ, что вь рёшающихь своихъ чертахъ ново- 
европейская культура оказалась конгенальной съ основными 
пружинами еврейской души, съ основными тяготЪНями ев- 
рейской стихи, съ основнымъ чертежомъ еврейской обще- 
ственности, какъь онъ быль выработанъ въ прошлые в$ка; 
и вливаясь въ нее, еврейство — себя осуществляя — осуще- 
ствляло и ея заданя и ея тягот$н!я: напряженный (едва ли 
не ОЪшеный) натискъ волевого строительства, имперализмъ, 
всем!рно-городскую культуру, демократичесяй разливъ. И 
именно поэтому — отнюдь не только, какъ это обыкновенно 
говорится, въ силу личной даровитости, напористости, нагло- 
сти, или энерци — еврейство сыграло свою большую роль въ 
наше время; оно оказалось однимъ изъ его предустановлен- 
ныхъ носителей и воплотителей. Наведенная долгими вЪками 
пружина было спущена либерализмомъ эпохи, двигавшейся 
въ направлении дЪйствя этой пружины. Влян!е еврейства 
въ послдыя десятилЪтя бросалось въ глаза наблюдателю; 
теоретики и романисты, сощологи и публицисты посвятили 
ему не мало вниман!я. Какъ всякое дЪйстве, въ особенности 
столь напористое, вызываеть противодЪйстне, такь и ев- 
рейское участе въ ново-европейской культурЪ вызвало рЪзюй 
отпоръ; и именно черезъ этоть отпоръ антисемитизма оно 
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стало наглядн5е раньше, чБмъ черезъ признан!е. Но факты 
остаются; дЪйствительно глубокое значенме имЪфло въ ней 
еврейство, невытравимое ни въ дурномъ, ни въ хорошемъ. 

Такъ глубочайшимъ образомъ оказалось еврейство свя- 
заннымъ съ Европой. Такъ безспорно съ падешемъ Европы 
грозить новый упадокъ еврейству. Конечно, въ настоящее 
время оно сосредоточено не въ одной ЕвропЪ; какъ уже 
неоднократно бывало въ его истор1и, оно переливается съ 
одного материка на другой. Какъ когда то переносились 
центры тяжести еврейскаго творчества и еврейскихъ массъ 
изъ Вавилона въ Испан1ю, изъ Александри и Рима въ свя- 
щенную Германскую импер!ю, такъь и на нашихъ глазахъ 
гонимыя безпранемъ переливались эти массы путемъ эми- 
гращи изъ Росаи, гдЪ онф были сосредоточены, въ СЪверэ- 
американске Соединенные Штаты, — можно сказать изъ 
Европы въ Америку, ибо въ ЕвропЪ еврейство въ качествЪ 
массъ сосредоточено было въ одной только ея восточной 
части. И вь довоенное время уже образовалось два глав- 
ныхь массива еврейства, причемъ и численно и культурно 
преобладалъ восточно-европейскй; но въ смыслЪ благосо- 
стояня, свободной подвижности и вляшя вырасталъ на 
первую очередь американскй, по своему происхожденю и 
родственнымъ связямъ тфсно съ тфмъ связанный. Въ другихъ 
странахь евреи въ качествЪ народнаго коллектива собствен- 
но и не могутъ быть разсматриваемы. 

Великая война и ея непосредственныя послдствя нанесли 
тягчайций ударъ восточно-европейскому еврейству. Самая 
война на восточномъ германскомъ фронт непрерывно про- 
ходила по территор!и, населенной евреями, и бЪдствя войны 
и военныхь м$ръ эвакуащи ОбЪженства открыли печальную 
страницу новЪйшей еврейской истори. Какъ извЪстно, мфры 
притЪсненя — какъ матерл1альнаго, такь и моральнаго — 
падали на еврейство съ особой тягостью, и волны еврейскихь 
бЪженцевъ уже тогда разбредались по русской землЪ. Вто- 
рой тяжюй ударъ, постигиий восточно-европейскихъ евреевъ, 
заключался въ разслоен1и на рядъ не только самостоятель- 
ныхъ, но и враждебныхъ государствъ, въ установлен!и мно- 
жества границъ и рогатокъ на территор1яхъ, составлявшихъ 
единый хозяйственный организмъ. Еврейская масса оказалась 
разбитой на осколки и если даже въ правовомъ отношени 
стало лучше, — въ хозяйственномъ и нащональномъ они 
оказались ослабленными и поставленными подъ множество 
угрозъ. Третй ударъ, нанесенный европейскому еврейству, 
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заключался въ русской смут и установлен!и большевистскаго 
режима. Невнимательному взору можетъ казаться, что боль- 
шевистсюай режимъ — въ силу безспорно болышого числа 
евреевъ, принимающихъ участе въ его властномЪ и адми- 
нистративномъ аппаратЪ$ — долженъ быть особенно бла- 
гопраятнымъ еврейству. ЗдЪсь не мЪсто выяснять сколько 
нибудь обстоятельно подлинныхъ отношен!й; достаточно об- 
щимъ образомъ сказать, что еврейская масса (и отнюдь не 
только бЪднЪйшая), какъ принадлежащая въ значительной 
своей части къ буржуазнымъ слоямъ, должна была неиз- 
бЪжно существеннфйшимъ образомъ пострадать отъ режима, 
направленнаго на уничтожен!е буржуаз!и; какъ масса город- 
ская должна была существеннфйшимъ образомъ пострадать 
отъ строя, въ которомъ въ первую голову стали отмирать 
города. И если въ правительственный аппаратъ умЪстилось 
не малое количество лицъ изъ еврейскаго мЪщанства, то 
во всякомъ случа главнфйшая масса туда укрыться не 
могла. Далекая отъ деревни, куда спасалось русское го- 
родское населенйе, она опускалась и погибала. И даже когда 
вновь станетъ возстанавливаться въ Роси буржуазное хо- 
зяйство, оно, конечно, можетъ дать снова поприще для работы 
исконнаго еврейскаго городского населен!я, но возстанавли- 
ваемое на низкомъ и нездоровомъ уровнЪ, оно угрожаетъ 
— быть можетъ, на ряду съ обогащешемъ отдфльныхъ кру- 
говъ еврейства — нездоровымъ и низкимъ уровнемъ жизни 
остальныхъ. И наконецъ, принявъ значительное участ!е въ 
процессЪ восточно-европейской смуты — въ силу разныхь 
основавшй, въ частности и въ силу той револющонной тяги, 
о которой выше шла рЪчь, — еврейство черезъ свою рево- 
лющонную часть связало себя въ представлени окружаю- 
щихъ съ потрясшими Росаю револющями. А такъ какъ эти 
револющи, вытекшия изъ войны и знаменовавиия развалъ, 
— сутъ явленя упадка и развала Европы, то получился такой 
пародаксальный, но вмЪстЪ съ тБмъ логически обусловлен- 
ный результатъ: народъ, особенно Т$сно связанный съ за- 
падно-европейской культурой и гражданственностью, съ ве- 
лико-державностью, съ буржуазнымъ строемъ и просвЪще- 
немъ, вс$мъ имъ обязанный и много имъ посодЪйствовав- 
пИй, оказывается какъ бы отвфтственнымъ, во всякомъ слу- 
ча$ скомпрометированнымъ противобуржуазнымъ и проти- 
вогосударственнымъ распадомъ. 

Какъ еврейство усиленно участвовало въ современной куль- 
турЪ и подъемЪ, какъ его постигь жестоюй ударъ совмЪстно 
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съ ударомъ, постигшимъ Европу, — такъ только съ воз- 
становлешемъ Европы можеть оправиться и еврейство. Среди 
европейскихъ развалинъ оно обречено на захирЪше и уми- 
ране. Конечно, это еще не означаетъ конца еврейскаго на- 
рода. Можетъ быть — какъ это уже и бывало въ его исто- 
р1и — конецъ европейскаго еврейства совпадаетъ съ ростомъ 
новаго еврейства американскаго. Какъ бы то ни было, судьба 
европейскаго еврейства тЪснйшимъ образомъ связана съ 
судьбой возстановленя Европы. Въ Европ разрушенной 
или хирЪющей — все еврейство опустится на ту ступень уни- 
женя, оскудЪыя и забитости, на которой нЪкогда нахо- 
дилось еврейство въ ПольшЪ во времена захир$я этой 
страны. 

Изъ этихъ соображенй ясно вытекаеть параллелизмъ 
связи германскаго возрожденя съ возрождешемъ Европы и 
связи еврейскаго возстановлен1я съ возрождешемъ Европы. 
Но эта близость идеть и дальше. Сосредоточенное пре- 
имущественно на востокЪ Европы, еврейство, конечно, бли- 
жайшимъ образомъ связано съ возстановлешемъ граждан- 
ственности и производительности въ предЪлахъ восточной Ев- 
ропы — въ пред$лахь Росаи. ВЪроятно, русскимъ анти- 
семитамъ покажется странной та мысль — которую впрочемъ 
обстоятельно я не им$ю возможности здЪсь развить — что 
судьба еврейства находится въ ТЪснЪйшей зависимости оть 
возстановлен!я великодержавства, культуры и гражданствен- 
ности Росаи. Или возстановлене Росфи, или гибель евро- 
пейскаго еврейства. Отчасти черезъ возстановлеше Росаи, 
но въ н5которой степени и непосредственно связывается 
еврейская судьба и съ судьбой германской. Ибо, если вос- 
кресшей Европы не будеть внф воскресенмя Гермавши, или 
даже въ частности, безъ укрЪплевшя всего сближающагося 
комплекса средне-европейскихъ странъ, то воскресене Гер- 
ман!и невозможно внЪ возстановленя Европы и слЪдователь- 
но внз возстановленя ея разрушенныхъ государствъ. Уми- 
ротвореше, возстановлене державности, хозяйственнаго про- 
цвЪтаня, торговыхъ сношевй, мирной гражданственности — 
установлене имперской тональности въ международно-м!ро- 
вомъ размахЪ — это предполагаетъь содружное возстановлеше 
прежде всего и Росаи, и Гермави. Для темы настоящаго 
отрывка достаточно установить, что въ этомъ процессЪ зна- 
чительная роль предустановлена уже по географическимъ, 
но и по сощально - экономическимъ и культурнымъ основа- 
шямъ — именно еврейству. Географически оно разселено 
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какъ разъ въ промежуточныхъь между Росей и Германей 
странахъ, иметь въ предЪфлахъь Росаи немалую массу и 
въ предфлахь Герман!и не ничтожные круги. Къ тому же 
течене войны и смуты такъ перебросило и перетасовало 
это населене, что близкя родственныя лица и семьи оказы- 
ваются разсфянными по всфмъ странамъ, — это создаетъ 
массу, своими непосредственными связями родственности, бли- 
зости, знакомства и быта непрерывно связывающую Герман1ю 
съ Росчей и съ промежуточными государствами. Чисто бы- 
товымъ образомъ ея жизнедфятельность создаеть — и въ 
будущемъ создасть еще въ большей степени — непрерывную 
цфль сношенй, сближенй личныхъ и д$ловыхъ — непрерыв- 
ный мость между этими берегами. Къ тому же въ этой 
масс, помимо ея личной внутренней связи, есть и знане 
окружающихъ народовъ, психолопи, быта и хозяйства. Еврей 
изъ Нижняго Новгорода, заброшенный въ Гамбургъ, имю- 
шЙ брата въ Ковно, родственника жены въ Бессараби или 
ОдессЪ и младшаго брата въ КонстантинополЪ или БЪл- 
град$ — такова бытовая схема этихъ отношений. 

Сами русске находятся въ подобномъ-же положени. Но 
во первыхъ они не имфють м$стныхъ большихъ круговъ 
въ промежуточныхь странахъ, во вторыхъ, и помимо геогра- 
фи, евреи въ значительной части по своему сощальному 
составу даютъ подходящий городской человЪчесюий матер!алъ, 
включая въ свой составъ на ряду съ интеллигенщей обшир- 
ные слои посредниковъ, купцовъ, предпринимателей. Въ 
масс своей они благодаря еврейскому языку — способны 
объясняться, хотя бы и съ грЪхомъ пополамъ по н%мецки, 
знають и руссюй языкъ, а частично и языки промежуточныхъ 
странъ. Словомъ, въ чисто хозяйственно-бытовомъ отноше- 
ши эта масса — предназначенная протянуть или содЪйство- 
вать укрфпленю тысячи возстановительныхъ нитей между 
Средней и Восточной Европой. Интеллигенция, выросшая въ 
Росси и нынЪ$ живущая въ Германи, а частично и въ 
другихъ европейскихъ странахъ, послужить естественнымъ 
духовнымъ соединительнымъ звеномъ. Если правильно го- 
ворятъ, что изъ всфхъ европейскихъ народовъ одни нфмцы 
способны работать въ РосЧи и что безъ н$Ъмцевъ невоз- 
можна совмЪстная работа Росаи съ Европой, то столь же 
правильно сказать, — что какъ нфмцы для западной Европы 
по отношеню къ Росаи, такь и евреи составляютъ есте- 
ственную промежуточную среду между Росмей и средней 
Европой. И кь этому надо прибавить, что эта промежу- 
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точная среда будетъь тмъ боле подходящей, что пришед- 
шее изъ Росфи духовно съ ней связанное множество евреевъ 
стремится къ ней и вернется не какъ въ чуждую, а какъ 
въ родную страну. И вмЪстЪ съ т6мъ, ища въ восточно- 
европейскомъ хаос опоры въ силахъ твердой государствен- 
ности и культуры, они безспорно будутъ ор1ентироваться, 
какъ на государственность россйскую, такъ и на нфмецкую 
экономику. Можетъ быть, нфкоторую дополнительную роль 
въ возстановлеши Европы — именно по путямъ германо-рус- 
скаго сближеня — можеть сыграть и американское еврей- 
ство (подобно американскимъ нфмцамъ), въ значительной ча- 
сти сохраняющее съ русскими евреями бытовыя родственныя 
связи и вмЪстЪ съ т5мъ пользующееся вляшемъ въ Аме- 
рикф. Роль Америки въ ДЪЛЪ возстановленя Европы мо- 
жетъ въ этихъ людяхъ найти и опору и двигательную силу. 

Я отнюдь не хотЪлъ предшествующимъ сказать, что такъ 
именно и будетъ. Я только хот$лъ указать, что такъ мо- 
жеть быть, что имфются силы и тяготфн1я, толкаюцшйя въ 
эту сторону. Многое можетъ этому препятствовать. И глу- 
боко развивающийся и распространяющийся антисемитизмъ, 
какъ въ Росаи, такъ и въ Германи; и глубокая аберращя 
еврейской политической интеллигенши въ поразительно 
рЪзкомъ противорЪ ши съ подлинными интересами и укладомъ 
своего народа, глубоко проникнутой идеями сощализма (при 
яркой буржуазности еврейства) и узкаго нащонализма (при 
безспорной имперской тягЪ еврейства). И все же думается 
— не въ этомъ рЬьшаюший моментъ. Если еврейство и не 
суметь выдвинуть здоровую интеллигенцию на смЪну за- 
путавшейся въ господствовавшихъ лозунгахъ, если слЪпая 
эмощя антисемитизма и преодолБетъ и начала гражданствен- 
ности, и чувство культуры, — то процессъ этотъ все же 
пойдетъ, хотя бы въ уродливыхъ безыдейныхъ формахъ; 
пойдеть силой стихйнаго бытового интереса. Суть въ дру- 
гомъ — пойдетъ ли вообще неразрывный процессъ оздоровле- 
ня и возстановленя Европы, Германи, Росаи. Съ нимъ 
возстановится, и безъ него погибнетъ европейское еврейство 
— полнЪе, чфмъ друге народы. 


Ш. Росс!я 


Послдьйй анализъ затронулъ отношеня Росаи къ про- 
блемЪ возстановления Европы и къ проблемЪ возстановлен!я 
Германи. На протяжен!и этой книги я сознательно оста- 
влялъ въ сторон руссюй вопросъ, — потому что это сама 
по себЪ громадная многообразная проблема, которая тре- 
буетъ самостоятельнаго анализа не только историческаго 
и культурнаго ея смысла, но въ частности и современнаго 
положен!я, т. е. анализа великой смуты и ея результатовъ. 
И потому и здЪсь, чтобы не подымать этого сложнаго ком- 
"плекса, о которомъ приходится говорить въ другихъ м$- 
стахъ, лишь вкратц$ отмфчу существо вопроса въ затро- 
нутомъ отношеши. 

Необходимость возстановления РосФи для общеевропейска- 
го возстановлен!я — ясна всфмъ; однако разныя страны по 
разному подходятъ къ этой единой задачЪ. Прежде всего 
въ отлиЧе отъ самой Росчи — для рЬшающихъ державъ 
современнаго м1ра — время терпитъ, они были заняты бездной 
другихъ дБлъ и вопросовъ, не боле важныхъ, но болЪе 
близкихь и для нихь настоятельныхъ. Можетъ быть уже 
и въ этомъ отношен!и Герман!я находится въ особомъ по- 
ложенши, такъ какъ ей боле чЪмъ другимъ необходимо 
спЪшно предложить свой трудъ, развить свое производство 
— для облегченя своего хозяйственнаго не только подорван- 
наго, но и подрываемаго положення. Но еще не въ этомъ 
суть. Суть въ томъ, что разныя европейскмя страны по 
разному заинтересованы въ русскомъ возстановлени. 

Англ!я, заинтересованная въ хозяйственномъ возстановле- 
н!и Росси, нисколько не заинтересована въ ея возстановле- 
ви государственномъ, считала себя даже, наоборотъ, за- 
интересованной въ ея длительномъ, а по возможности окон- 
чательномъ государственномъ упадкЪ. Въ этомъ несомнфнно 
заключалась одна изъ причинъ длительной и упорной, 
хотя первоначально и скрытой поддержки англичанами боль- 
шевиковъ, какъ наилучшихъ разрушителей изнутри рус- 
ской государственности. Англичане, искони направлявше свою 
политику на уничтожен1е всякой европейской державной мо- 
щи, уже поэтому во всей средней части 19 вЪка видЪли 
въ Росфи врага, подлежавшаго уничтожен!ю; пуще другихъ 
Росмя была или казалась опасной АнгЛи, потому что уже 
вфсомъ своей государственности она угрожала своеобразно не 
по морскимъ путямъ, а на сушЪ своимъ непосредственнымъ 
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аз1атскимъ продолжешемъ — самой основЪ англИйскаго могу- 
щества и богатства въ Азши. Благодаря этому Англя и 
воспользовалась представившимся ей случаемъ уничтожить 
одновременно со своимъ врагомъ вчерашняго дня, Герма- 
ней, своего врага третьяго дня, всего стольт1я — Россю. Въ 
силу этого она и постаралась обставить это государственное 
уничтожене всевозможными гарантями. Частью это гаран- 
пи внутренняго характера — возможно боле продолжитель- 
ное господство большевизма; частью это гаранти между- 
народнаго характера — именно отчленеше оть Росси и стрем- 
лен1е поставить оть себя въ зависимость части отторгнутыя; 
частью они заключаются въ стремлеши захватить въ сферу 
своего влмяшя узловыя точки для воздЪфйствя и контроля, 
Но этимъ самымъ создается и неискоренимое внутреннее 
противорЪче во всей английской политикЪ по отношеню къ 
Росци, — ибо нельзя использовать хозяйственно страну, дер- 
жа ее въ государственныхъ развалинахъ. Хозяйство связано 
съ государственностью; развившееся на опредЪленной госу- 
дарственной основ$, оно не можеть продолжаться при его 
уничтожеши. Разрушеше державнаго государства предпо- 
лагаеть гибель такихъ количествь людей, уничтожене та- 
кихъ хозяйственныхъ цфнностей, что эта разруха устраняетъ 
возможность использованя русскихъ богатствъ, ибо оно воз- 
можно — хотя бы и при участи иностраннаго капитала и 
—даже организащи и труда, — но все же основнымъ образомъ 
только русскими силами и слЪдовательно русской организо- 
ванностью и слБдовательно организованностью, соотвЪт- 
ствующею уже достигнутому (хотя бы и подорванному, но 
все же уже достигнутому) уровню росайской государствен- 
ности. Отсюда государственная разрушительная задача Анг- 
ми по отношеню къ Росаи дЪлаетъ совершенно иллюзорной 
ея задачу экономическую. Въ этомъ смыслЪ эта политика 
безнадежна для цЪлей Англи и разрушительна для задачъ 
Росаи. 

Иначе обстоить дЪло съ французской политикой. Фран- 
щя по существу ни въ какой степени не враждебна русской 
государственности, — не даромъ она столько послЪднихь 
десятилЪМй на нее и опиралась, не даромъ именно русское 
государство въ великую войну ее и спасало. Но въ стрем- 
лен!и къ немедленному обезпеченшю достигнутаго на войнЪ 
положеня, отчасти и въ связи съ различными мотивами 
войны, о которомъ въ своемъ мъстЪ шла рЪчь, Франщя отъ 
русской государственности отошла; отчасти и потому, что 
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для той международно-политической цфли, которую она пре- 
слЪдовала въ союзЪ съ Росчей, она въ ней уже не нуждается, 
замфиивъ ее боле въ этомъ отношен1и обезпеченной, ибо 
болЪе отъ себя зависимой Польшей. Какъ бы то ни было, 
въ государственномъ отношен!и Росфя державная стано- 
вится для нея величной проблематической. Настойчивость, съ 
которой Франщя сопротивляется признаю Европой СовЪт- 
ской Росси, безспорно вызываетъ законную признательность 
русскихъ людей; безспорно она этимъ оказываетъ и услугу 
м!ровой культурЪ, выступая въ защиту общечеловЪ ческихъ 
гражданскихъ началъ, но едва-ли она это дЪлаетъ въ пло- 
скости государственной, международной перспективы возста- 
новлен1я Росчи. Особенно ясно это различ!е сказалось въ 
вопросЪ о поддержкЪ южной б$лой арм!и — съ одной сторо- 
ны и Польши — съ другой. Различе въ интенсивности и 
способахъь борьбы съ Совфтской Росчей въ обоихъ слу- 
чаяхь ясно обнаруживаеть смысль исходнаго мотива. 

Вляве Итали менЪе значительное на судьбы Росаи. ТЪмъ 
не менфе она такъ же поддерживаетъь ея разложен!е; ибо 
Итал!я, какъ держава средиземно-морская, заинтересована не 
въ Росфи, а только въ югЪ Росси, и разложеше страны, 
которое дало бы возможность имЪть д$ло не съ цфлымъ го- 
сударствомъ, а съ отдфленной, и слЪдовательно слабой ея 
частью — можеть представиться наиболе выгоднымъ для 
безпрепятственной ея эксплоатащи. Поэтому существованше 
большевиковъ въ МосквЪ при разрЪшени хозяйничать съ 
большей или меньшей самостоятельностью на УкраинЪ или 
на КавказЪ является сочетанемъ для нея премлемымъ. Что 
счеть окажется невфрнымъ, что безъ организованнаго поряд- 
ка н$фть и экономики — это вопросъ особый, въ чемъ Ев- 
роп$ и придется скоро убЪдиться. 

Иное отношене къ росайской государственности диктуется 
положеншемъ Германи. Германя непосредственно — въ про- 
тивоположность Англи и въ отлише оть Франщи и Итали 
— объективно заинтересована въ возстановлен!и государства 
въ Росчи. Прежде всего ей это нужно политически. Многе 
въ Герман!и вфроятно надЪются — а внЪ Герман!и опасаются 
— грядущаго военнаго союза возстановленной Росси съ оп- 
равившейся Германей. Но на самомъ дЪлЛЪ незачфмъ идти 
такъ далеко, чтобы усмотрфть политичесюй интересъ Гер- 
ман!и въ возстановленной Росби. По заключеши мира Герма- 
шя оставалась лицомъ къ лицу съ одними непосредственными 
своими побЪдителями — Франшей и Англей, на полной ихъ 
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милости; и собственно весь шансъ Германи заключался лишь 
въ ихь самоограниченши или взаимномъ ограничеши. 

Уже возвращеше Америки на политическую арену съ пре- 
кращешемъ президентства Вильсона нфсколько измфнило по- 
ложен1е, создавь новый факторъ мровыхъ сочетанй; дЪй- 
стве этого возвращешя сказывается медленно, но, можно 
думать, будетъ все сильнфе проявляться позже. Съ этой 
точки зрЪня ясно, что возвращеше Росфи самымъ фактомъ 
появлешя новаго центра притяжешй и вмявЙ сугубо измЪ- 
нить положене въ сторону облегчения всЪхъ ослабленныхъ 
державъ. Самая наличность еще одного международнаго 
субъекта математически открываетъ возможности большаго 
числа сочетамй и т$мъ самымъ уже выгодна связаннымъ 
державамъ. И помимо всего, у обфихъ — обиший источникъ 
падевя и потому общий путь возрожденя. 

Но и помимо такихъ международно-государственныхь со- 
ображешй — уже и само экономическое строеше ведетъ къ 
тфмъ же послдстыямъ. Въ русскомъ сырьБ и рынк$ за- 
интересованы вс$ народы Европы. Но хотя вс$ и заинтере- 
сованы, однако, по разному. Въ концЪ концовъ сырье можно 
вЪдь достать изъ разныхъ странъ. Для промышленной стра- 
ны, нуждающейся въ чужомъ сырьЪ важна вфдь не только 
наличность сырья и его цфна, но еще и обезпеченность его 
полученя. Государство, промышленность котораго органи- 
чески предполагаетъ ввозъ сырья, становится въ зависимость 
отъ условй и путей этого ввоза; ибо измБнеше этихъ усло- 
вй можетъ подорвать самыя предпосылки его благосостоян1я 
и существовашя. Отсюда — стремлеше такого государства 
получить въ свою власть источники неотъемлемо необходи- 
маго ему сырья — колони; отсюда стремлеше военной мощью 
обезпечить за собой пути полученшя сырья, преимущественно 
морсюе пути и пр. Сейчасъ Гермавя лишена коловшй и ли- 
шена военнаго флота, какъ орудя охраны морскихъ путей: 
значить получене сырья, а слЪдовательно и все ея суще- 
ствован!е ставятся въ органическую зависимость отъ тЪхь 
державъ, подъ чьимъ контролемъ находятся морсюе пути; 
тЪмъ самымъ она становится въ вассальную зависимость 
отъ владыкъ морей. Единственный способъ избавиться отъ 
этой вассальной зависимости заключается въ томъ, чтобы 
получать сырье не по морскимъ путямъ; единственный остаю- 
пися путь — ея сухопутная граница, единственный источ- 
никь — Росая. Торговыя сношеншя и договоры съ Южной 
Америкой, Африкой, Китаемь — не мЪняютъ ея полной за- 
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висимости отъ силы, господствующей на моряхъ. Торговыя 
сношения и договоры съ Росчей — освобождаютъ. Даже 
одна возможность такихъ сношений и договоровъ снимаетъ 
съ ея промышленности, а слЪдовательно съ ея государсгвен- 
наго бытя, бремя безоговорочной подчиненности. Только 
съ возстановленемъ Росаи можетъ и Германя получить 
независимость. 

Правда, сейчасъ между теперешней Гермашей и теперешней 
Росцей нЪтъ общей границы. Въ дальновидной предусмотри- 
тельности Антанта лишила ихъ таковыхъь — не съ цЪлью 
создать загражден!е противъ большевизма, а съ ЦЪлЬью соз- 
дать преграду между двумя поверженными державами. ТЪмъ 
не мене въ случаф возстановленя Росаи прослойка ока- 
жется слишкомъ тонкой, чтобы ей было выгодно занимать 
враждебное по отношеню къ двумъ громадамъ положение, 
и можно надЪфяться, что она въ интересахъ собственнаго 
существован!я предпочтетъ извлекать выгоду изъ участя въ 
гранд1озномъ обмЪнЪ. | 

ВсЪ страны нуждаются въ русскомъ сырьЪ. Но при боль- 
шевикахъ его для вывоза н$тъь и не предвидится, а слЪдова- 
тельно, всЪмъ странамъ нуженъ возвратъ отъ большевизма 
къ строю хозяйственно-производительному, государственному. 
Кто хочетъ торговать съ Росдей, тотъ долженъ хотЪть за- 
мфны большевизма нормальной государственностью; но кто 
опасается возможной силы русской нормальной государствен- 
ности, тоть долженъ поддерживать или примириться съ боль- 
шевизмомъ (разсчитывая при томъ на его недолговЪчность). 
ТЪмъ самымъ ставится для Англи неразрЪшимая задача, 
своего рода квадратура круга: торговать съ большевизмомъ. 
Но тфмъ самымъ такая задача не стоитъ для тЪхъ, кто не 
имфетъ основанйя опасаться возстановленной русской государ- 
ственности. И потому когда н5мецъ говоритъ: разъ англичане 
могуть заключать сдЪлки съ Совфтской Росчей, то тЪмъ 
паче надлежитъ это сдЪлать намъ — онъ просто не замЪчаетъ 
существеннаго разлишя между его родиной и английской им- 
пертей. 

ВсЪ страны нуждаются въ русскомъ сырьЪ. Но источники 
сырья въ предЪлахъ бывшей русской импери такъ распо- 
ложены, что разныя государства по разному могутъ къ это- 
му сырью подойти. Въ общемъ богатЪйшие источники сырья 
находятся на перифери бывшей Росаи, восточной, южной, 
сЪверной, — частично примыкающей къ сферамъ господства 
или вмявя великихъ мровыхъ державъ; эти державы могутъ 
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поэтому къ этимъ богатЪйшимъ источникамъ сырья, подойти 
извнЪ; къ Баку, Кавказу, Туркестану — отъ Мессопотами или 
Персидскаго залива, къ Сибири черезъ Владивостокъ, къ сЪ- 
вернымъ лЪсамь съ Ледовитаго океана. Посколько онЪ 
нуждаются въ этихъ богатЪйшихь источникахъ сырья, онЪ 
собственно въ Росаи нисколько не нуждаются. ОнЪ могутъ 
извлекать изъ нихъ нужное имъ сырье путемъ сношенй съ 
Росцей, но и путемъ отторжевшя ихъ отъ Росаи, подчинен!я 
ихъ себЪ въ тЪхъ или иныхъ изъ многочисленныхъ формъ, 
въ которыя современное международное право твердо, но и 
деликатно воплощаетъ подобную зависимость, не прибБгая къ 
грубымъ пр1емамъ захвата. Это возможно именно для тъхъ 
державъ, которыя къ Росси подходятъ съ ея аз1атской пери- 
ферш. Для нихъ расчленеше Росци, какъ угодно далеко иду- 
щее, являясь и не безполезной политической гарантей, ни- 
сколько не составляеть и затрудневя экономическаго. Но 
Герман1я подходитъ къ Росфи съ запада, въ ЕвропЪ; полу- 
чать сырье она можеть только черезъ центральную, европей- 
скую Росс; сношешя съ Росаей могутъ дать ей сырье 
только при томъ услони, если эта Росая сохранитъ въ 
своемъ составЪ — и свою периферю. РаздЪлъ Росаи, рас- 
падъ Росаи лишаетъ Герман!ю основной экономической вы- 
годы сосздства съ ней. Германи экономически нужна — 
единая Росая. 

Но Росая нужна всему мру не только какъ источникъ 
сырья, но еще и какъ рынокъ сбыта продуктовъ промышлен- 
ности. Однако сбывать можно только въ обмЪнъ на что 
нибудь, а Росая нынЪ не производитъ того, ч6мъ она могла 
бы заплатить за сбываемые ей продукты, точно также, какъ и 
за свои прошлые долги. Это, конечно, чрезвычайно неудобно, 
какъ продавцамъ, такъ и кредиторамъ. Однако и въ этомъ 
отношени не всЪ государства оказываются въ одинаково 
неблагопр1ятномъ положени. Въ концЪ концовъ платить мож- 
но вЪдь по разному; нормально платить изъ дохода, но можно 
вЪдь съ великимъ для себя, но не для контрагента, ущербомъ 
— платить и капиталомъ, — рудой или рудниками, лЪсомъ или 
лЪсными угодьями, хлЪбомъ или землей, деньгами или ре- 
галлями. Съ СовЪФтской властью никакого дЪла не сдЪлаешь, 
и даже концесай съ нею въ концЪ концовъ не устроишь. Но 
не теперь, такъ позже, не съ этой властью, такъ съ другой — 
лишь бы она была слаба, безпомощна и зависима, — въ формЪ 
ли концесаи или въ формЪ какого либо дружескаго ман- 
дата или содЪйствующей опеки — возможно получить уплату 
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за товары или по долгамъ съ капитальнаго достоявя русскаго 
народа, а не съ его производства. Быть можетъ, это сообра- 
жене и побуждаетъ иную державу не очень торопиться съ 
возстановлешемъ въ Росфи строя, содЪйствующаго нормаль- 
ной экономической производительной жизни, но вмъЪстъ съ 
тЪмъ и нормальной, склонной къ защитЪ своихъ интересовъ 
государственности. Безспорно въ этомъ одно —что къ такимъ 
концесчямъ, мандатамъ или опекЪ, т. е. къ властному распоря- 
дительству въ предЪлахъ Росси, Германю не склонны будутъ 
допустить; еще менфе допустятъ, чЪмъ къ участ въ военной 
оккупащи русской земли. Отсюда слЪдуетъ, что для Гер- 
маши руссюй рынокъ откроется надлежащимъ образомъ толь- 
ко тогда, когда въ РосЧи возстановится производительный 
трудъ и государственность, достаточно сильная, чтобы охра- 
нить себя отъ концесфоннаго и мандатнаго вторженшя, чтобы 
обезпечить за своими гражданами свободу хозяйственныхъ, 
частно-международныхъ отношений. 

Такимъ образомъ Германи нужна Росая не только воз- 
становленная съ нормально производительнымъ хозяйствен- 
нымъ строемъ, въ нормально-государственныхъ формахъ, еди- 
ная — но еще и государственно сильная, т. е. приблизительно 
такая, какая нужна самой Росаи. Въ этомъ отлише Гер- 
мани отъ другихь державъ. 

Такимъ образомъ для возстановлевя Германи нужна воз- 
становленная Росся и обратно — возстановленная Росыя са- 
мымъ фактомъ своего государственнаго хозяйственнаго су- 
ществовая будетъ содЪйствовать возстановленю Германии, 
шире говоря, возвращен1ю къ нормальности Средней Европы. 
Само собой разумЪется, что такое послЪдстве можетъ быть 
основано только на взаимодЪйств!и, только на томъ, что, по- 
могая Гермаши, РосЧя помогаетъ себЪ. Герман1я можетъ пре- 
доставить Росси въ первую голову свой трудъ и продукты 
своего труда, а не капиталъ. Безспорно Росая нуждается въ 
капиталахь и безъ таковыхъ не произойдетъ ея возстано- 
влешя. Но фактъ таковъ, что тЪ, кто будутъ ссужать Россию 
капиталомъ, поставять ее по отношеню къ себЪ въ иное, 
боле тяжелое состояНе зависимости. Ибо капиталъ предпо- 
лагаетъ довЪр1е и требуетъ гарантй; ибо капиталъ есть ор- 
ганизащя извлеченя производимыхъ цЪнностей; и сл$дова- 
тельно частный и государственный капиталъ, придя въ слабую 
Россю, неизбЪжно принесетъ съ собой въ тЪхъ или иныхъ 
формахъ организованную зависимость. БолЪе, чЪмъ вЪро- 
ятно, что въ опредфленной степени это неизбЪжно, а по- 
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сколько такъ, и благотворно для возстановленя Росфи. Но 
ВМЪСТЬ съ тфмъ въ этомъ заложены — посколько превзойдена 
будетъ опред$ленная мЪра — чрезвычайныя опасности и во 
всякомъ случаЪ тяготы. Благопр!ятнЪе дфло обстоитъ съ Гер- 
машей, которая придетъ не съ капиталомъ, а съ продуктами 
своего труда, каковые Рося сумЪетъ въ концЪ концовъ по- 
глотить лишь въ м$ру своего отвфтнаго труда (и что такимъ 
образомъ этотъ трудъ и будетъ стимулировать); и придетъ 
въ Россю не со своимъ изъ Лондона, Парижа или Нью-юрка 
проводимымъ руководствомъ, а съ работой, осуществляемой 
преимущественно на мЪстЪ, съ трудомъ, который Росая, ко- 
нечно, будетъ оплачивать, но который реально вложится въ 
ткань и строеше русской жизни. Такимъ образомъ за со- 
дЪйстые другихъ странъ Рося главнымъ образомъ будеть 
платить своимъ будущимъ, отчасти своимъ капитальнымъ 
достоян1емъ; за содЪйств!е же Германя будетъ въ значитель- 
но большей степени платить своей текущей наличностью; и 
частью это содЪфйстве въ формахъ труда и организащи во- 
льется составной частью въ ея будущее, станетъ ея капита- 
ломъ. Возстановлеше Росси и Германи идутъ параллельно и 
взаимно одно другое обусловливаютъ. 


Это настолько ясно сознается или во всякомъ случаЪ ярко 
чувствуется всЪми и въ Росаи, и въ Германи, и внЪ ихъ, 
что приводить одной уже своей предвидимостью къ нема- 
ловажнымъ, а частью и къ отрицательнымъ посл дствямъ. 
Именно опасенйе будущаго германо-росайскаго содружества 
усугубляетъь стремленше держать не только и Германю, и 
Росс1ю слабыми, но и держать ихь розными; возможность ихъ 
совмЪстнаго взаимодЪйстыя приводить къ усугубленю да- 
вленя противъ нихъ, во всякомъ случаЪ къ воздержан!ю 
отъ мЪръ, которыя ихъ возстановленю могли бы содЪйство- 
вать. Съ другой стороны запросъ на Россю бросается на- 
столько ярко въ глаза Германи, что она слЪпитъ ей взоръ. 
НЪмцы такъ напряженно смотрятъ на Востокъ, ожидане 
облегчен!я съ Востока настолько ихъ гипнотизруетъ, что вся- 
кое подоб1е помощи и государственности воспринимается ими 
какъ подлинная помощь и какъ подлинная государственность. 
Когда возлюбленная напряженно смотритъ на дорогу, ожи- 
дая съ минуты на минуту появлеше своего милаго, то и въ 
поднятой вЪтеркомъ пыли она на мгновеше провидитъ при- 
ближающагося всадника. ТЪмъ тяжелЪе послфдующее разоча- 
роване. ТЪмъ тяжелЪе будеть и разочароване, посколько 
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имъ, въ большевистской власти, въ ея красной армши, дипло- 
мат!и или хозяйствЪ усматривающимъ грядущую Роса!ю, при- 
дется убЪдиться, что красная арм!я есть поражене, диплома- 
тя ведетъь къ международной путаницЪ, а хозяйство ко все 
углубляющемуся развалу. Оставляя здФсь въ сторонЪ про- 
блему большевизма, какъ и проблему РосЧи, отм$чу только 
въ связи съ настоящей темой, что помимо разочарованя 
здфсь создается и трагическое ухудшене положения Росаи, 
а слЪдовательно и положешя Гермавши. Ибо ей нужна Росая 
нормально государственно, нормально хозяйственно, нормаль- 
но гражданственно построенная, т. е. работающая, произво- 
дящая, сильная, или во всякомъ случа$ закрЪпляющая свое 
положен!е; и слЪдовательно сов$тская Росая, пришедшая и 
приведшая къ голоду и вымираню, къ разрушен1ю и пони- 
жен!ю уровня, нисколько Германи не нужна, ибо не можетъ 
служить ей ни опорой, ни средой приложеная силъ, ни кон- 
трагентомъ для обмЪна, ни источникомъ извлечения непроиз- 
водимаго сырья, ни рыикомъ помфщевя непотребимыхь фа- 
брикатовъ. И не только совЪтская Росая не можеть при- 
нести пользы Гермави, но она не можетъ не принести вреда, 
ибо подрываетъ и во всякомъ случаЪ откладываетъ моментъ 
возстановлевшя, пока что запутывая Германю въ международ- 
ныя сплетеня, содЪйствующ1я не утвержденю, а расшатыва- 
ню Европы. Такъ, алча Росаи, Герман1я въ нетерпЪн!и упова- 
етъь и поддерживаетъ процессъ ея разрушеня. ЗдЪсь дЪй- 
ствуетъ общеевропейское непонимане и незнане, и невозмож- 
ность пониман1я происходящаго въ Росаи — въ виду его несо- 
измЪримости съ европейскимъ укладомъ, съ привычными Ев- 
ропЪ схемами револющи. Тутъ дЪйствуетъ и напряженность 
уповашй и ожиданй, обманъ зрЪня и ошибка чувствъ. 

Такъ въ неразматываемые клубки сплетаются лини спаси- 
тельныя и разрушительныя. 


Сплетаются лии разрушеня и возстановленя. ВсЪмъ из- 
вЪстны, хотя, можетъ быть, все таки недостаточно оцфнива- 
ются въ ихъ глубинности и всепроникновени — объемъ раз- 
валинъ, сила разрушеня. Выше намЪчались тЪ факторы, 
которые не только привели къ нимъ, но ихъ и поддержи- 
ваютъ, продолжая ихъ углублять. Обвалъ получаетъ до- 


295 


полнительную силу разрушевня изъ собственной инерщи. 
Прервать движеше разрушен!1я, пожалуй, труднЪе, чфмъ его 
начать; при опред$ленномъ напряжени и продолжитель- 
ности — онъ самъ становится услошемъ и факторомъ своего 
продолженя. И тмъ не мене спору н$тъ, что есть еще 
силы и шансы возстановлевя; возстановлен1я не того, что 
было — по культурности, творчеству, вмяню и мощи, но 
возстановленя н$которой новой, частичной, но все же чело- 
вфчной и человЪческой значимости. Возстановлен!е Европы 
ВЪ этомъ частичномъ смыслЪ кульминируетъ въ вопросЪ о 
возстановлени Германи, какъ падешемъ этой послЪдней обу- 
словлено и падеше Европы, какъ съ расцвЪ5томъ первой былъ 
связанъ и послЪднй расцвЪтъ второй. 

Въ Европ при всемъ ея упадк$ безконечно глубоки за- 
лежи культуры и опыта; глубоки они въ частности и въ 
Германи. Жизнь беретъ свое — такъ думаютъ и говорятъ, 
забывая, что она это дЪлаетъ, посколько остается жизнью; 
но свое беретъ и смерть, и разрушеше. Если восторжествуетъ 
жизнь, она разовьется по опредЪленнымъ путямъ, но — во- 
сторжествуетъ ли она? 

Широко распространено гордое сознане: Европа еще по- 
стоить за себя. Широко распространенъ и оптимизмъ по 
отношеню къ Германи — она все отработаетъ, задЪФлаетъ, 
возсоздастъ. Есть много правды и въ томъ и въ другомъ; 
но нфтъ въ нихъ всей правды. Въ нихъ — обоснованное при- 
знан!е силъ, но нзтъь ощущен!я трудностей; есть сознане до- 
блести, но и незрячесть на опасности; я бы сказалъ — неува- 
жительное отношене къ требующимся преодолЪн!ямъ въ силу 
поверхностной недооцфнки того, что требуется прео- 
ДОЛЪТЬ. 

Ясное сознане причинъ и факторовъ паден!я, его глубины 
и послЪдствй — есть само по себЪ, если еще не путь къ 
возстановлен1ю, то предохранеше отъ ложныхъ путей; даетъ, 
если не оруде возсозданй, то его методъ. ДъЪйствовать 
можно и не понимая; и, можетъ быть, такое дЪйстые ин- 
стинктомъ руководимое — всего производительнЪе. Но нельзя 
дЪйствовать, понимая ложно. 

Ливи европейскихъ судебъ ясны. Кончилось культурное 
и державное руководительство Европы м1ромъ. Великая вой- 
на положила этой эпох пред$лъ. Но останется ли Европа, 
европейская культура, европейская державность одной изъ 
м!ровыхъ силъ и строителей — этотъ вопросъ еще не предрз- 
шенъ. ПредрЪфшено лишь одно: либо Европа не только раз- 
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вернеть свой развалъ, уроется глубже въ свои развалины, 
обреченная на внутреннее самоистязане, съ рискомъ стать 
больнымъ мЪфстомъ всего м!ра, язвой, которую ему придется 
преодолЪвать и разсасывать; либо Европа воскреснетъ въ 
своей частной, но все же полной культурной мощи, какъ новая 
Европа средне-восточная, германо-росойская; какъ велищй ма- 
терикъ, обладаюций всфми природными человфческими воз- 
можностями, какъ культурная мощь равноправная и равнознач- 
ная, съ мощью американской, дальне-восточной, британской 
и, Можетъ быть, — кто знаеть — все еще первая среди рав- 


ОТДЪЛЪ Ш 


НОВОЕВРОПЕЙСКАЯ 
КУЛЬТУРА 


. НАРЕКАНЯ И ВМЪЗНЕШЕ 


Грозны и смутны судьбы Европы. Но приходится ли за 
нее тревожиться. Постоитъ ли она еще за себя или н$ЪтЪ, — 
для кого и въ какомъ смысл это можетъ представить захваты- 
ваюшИй жизненный и духовный интересъ. Личность связана 
непосредственно со своей семьей, своимъ бытовымъ кругомъ, 
дЪловой сферой, со своимъ релипознымъ коллективомъ, на- 
цюнальной культурой, государственной организащей. Куль- 
турные и хозяйственные интересы выводять ее за предБлы 
этихъ областей — въ друпя сос$дёя или даже отдаленныя; 
но въ концЪ концовъ нигдЪ такой подлинно объемлющей лич- 
ность сферой не является Европа, какъ н$что твердо закон- 
ченное, внутренне — связанное и внЪшне — ограниченное. Хо- 
зяйственныя связи, перекидываясь за пред$лы родной страны, 
ведутъь и въ сосфднюю, ведутъ и черезъ океаны; культур- 
ныя втявшя расползаются по всему м!ру, не задерживаясь 
и отчасти обходя сосЪдей. Весь мръ пришелъ въ общене 
съ одной стороны; съ другой — Европа была и до по- 
слЪдняго времени оставалась лишь подвижнымъ про- 
дуктомъ самодовлБющей игры созидайй и влянй, а 
не ихьъ организованной основой. Быть можетъ, она 
станеть такой основой, но именно ставъ частичной м1- 
ровой силой. И н$тъь ли провинщализма въ самомъ опасе- 
вши ея провинщализащи. И н5тъ ли подавленности и вну- 
тренней слабости, нЪтъ ли духовнаго развала — въ самомъ 
цфпляви за ея развалины. СвЪж и сильный духъ не идетъ 
ли свободно навстрЪчу всякому будущему, и не все ли ему 
равно, откуда до него будутъ долетать новые звуки, изъ 
Парижа или Ток!0; и не все ли ему равно, откуда будутъ 
вспыхивать освЪфЪщаюц!е ему путь огни — на востокЪ или 
на западЪ. Волны, несушйя безпроволочныя вЪсти, сверлятъ 
пространство, не задерживаясь государственными и даже мате- 
риковыми границами, — вопросъ лишь въ силЪ станщй, ко- 
торыя ихъ посылаютъ; но станщи возрастаютъ въ своей силЪ 
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и будутъ возрастать. Полушарая легко общаются между собой 
и чфмъ дальше, тЪмъ больше и легче, тЪмъ быстрЪе и пол- 
нЪе. Уже сейчасъ какими то своими струйками вливается 
весь мръ въ каждую свою точку и ч$мъ дальше, тЪмъ 
больше — будетъ все во всемъ. Будетъ по разному въ раз- 
ныхъ МЪстахъ, но не будетъь ли въ БерлинЪ больше Нью- 
орка, ч5мъ Аграма и скоро, можетъ быть, больше Каль- 
кутты, чБмъ Мадрида. Таютъ пространственнныя связи и 
расплывается историческое родство. Всякое опасеше и тре- 
вога — есть слабость и застой. СосЪдство таетъ, разлага- 
емое сверхпространственными связями. Когда то свой тфсный 
домъ можно было связать общенемъ лишь съ близъ лежа- 
щими; появились телефоны и трамваи — и вы общаетесь съ 
людьми на другомъ конц города, ни разу не встр$Ътившись 
съ сос$домъ по площадкЪ. Сохраняя свой тЪсный, личный, 
бытовой, государственный домъ и на будущее — почему не 
связать его непосредственно со всфмъ м!ромъ. Почему не 
пойти свободно на встрЪчу грядущему, топя свой сдавленный 
европейскй пессимизмъ въ общечеловЪ$ческомъ оптимизмЪ, 
сохраняя свою душу открытой для всЪхь влявй, свою 
мысль и руку свободной для всякой работы. ВсЪ оформленая 
преходящи, не преходяща лишь оформляющая сила; все со- 
творенное истлваетъ, сохранялось бы лишь творчество. Бла- 
гоговЪйно склонившись на мгновеше на предЪлЪ пройденнаго 
пути, вобравъ въ свою душу образъ минувшаго, — закрЪпимъ 
свою котомку съ драгоц$нными остатками прошлаго и ору- 
дями будущаго, чтобы пуститься въ неизв$данный путь. 
Кончился одинъ пер1одъ истори — будетъ другой. 

И пусть уже подъ новыми широтами будутъ новые люди 
заново творить дЪло человЪческое, заново созидать, бороть- 
ся, преодолЪвать, радоваться, скорбЪть; новыя будутъ цЗли, 
новыя задачи; новые образы будутъ манить новыя поколЪ ня; 
новыя столкновешя и новый рокъ будутъ влечь ихъ кь 
инымъ безднамъ, и по дорог своихъ восхождешй и па- 
дешй они будутъ творить новыя цфнности, выковывать новые 
характеры, по новому наслаждаться и по новому отравлять 
жизнь. Зр$лые участники зр$Ълой культуры, мы не будемъ 
возлагать на нихъ ребяческихъ упованй, — что они разрЪ- 
шатъ задачи неразрЪшимыя для насъ и устранятъ наконецъ 
изъ жизни насиле, угнетеше и печаль; ибо мы знаемъ, что 
разрЪшеве задачъ, когда оно дается, означаеть лишь замЪну 
ихъ новыми. Но мы также знаемъ, что въ процессЪ разру- 
шевшя и крушеня, въ процессЪ преодол5вй и претворенй, 
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одни поколЪя топчутся на мЪстЪ, друпя созидаютъ и тво- 
рятъ и обогащаютъ души свою и грядущихъ поколЪнй. Тво- 
рятъ въ вЪчномъ трепетЪ духовнаго эфира, въ неизбывномъ 
распадЪ вЪчно становящейся матери — нетлЪнные образы 
и оформлевшя. Пусть же свершается переходъ къ новому. 

Не довольно ли для старой Европы, не исчерпала ли она 
всей радужности своей игры. Не будетъ ли настойчивость 
отстоять и продолжить — не будетъ ли хваткой умирающаго, 
загромождешемъ пути для новой культуры. И это — послЪ 
такого полнаго, блестящаго существованя, какой свЪтЪ ви- 
дЪлъ не часто. Не закончить ли главой небывалой до- 
блести, неповторимаго напряженя челов$ческихъь умовъ и 
характеровъ, поверженныхъ въ кровавое отчаяне и смер- 
тельный ужасъ, — эпоху творческую и побЪдоносную. Не 
кончить-ли трагическимъ воплемъ неуслышаннаго отчаяня — 
возвышенную оду неповторяемой величавости. И затЪмъ уйти, 
уйти въ ТЪнь мелкопом$стнаго бытя, уступивъ безъ на- 
прасныхъ и жалкихъ попытокъ, способныхъ только унизить 
отзвучавшую эпопею, поле дальнЪйшей жизни — другимъ. 

Но закончилась ли эпопея, завершился ли внутреннимъ 
предопредЪленемъ кругъ творческихъ возможностей. ВЪдь 
не извнутреннимъ процессомъ погасло созидане въ ЕвропЪ, 
а насильственнымъ путемъ подорванъ еще устремлявшийся 
напоръ. И если такъ, то не малодуппемъ ли было бы оставить 
поле творческихъ возможностей неисчерпаннымъ до конца; 
не отречене ли это было бы отъ основного завЪта ново- 
европейскаго духа. Пусть друмя поколЪя другихъ наро- 
довъ произносятъ приговоръ, если окажется, что наши усил!я 
оказались произведенными впустую, или — что хуже — им$- 
ли лишь задерживающее значенше. Это будетъ нашимъ ро- 
комъ, рокомъ эпигоновъ: завфтъ безотказнаго напряжевя 
доосуществлять въ такое время, которое не способно уже при- 
вести къ созиданю. Если таковъ рокъ, его придется испы- 
тать до конца. Но мы его не знаемъ. Задача стоить — ее 
надо разрЪшать. 


Но стоитъ ли задача; не проявилъ ли велимй упадокъ воен- 
наго и послЪвоеннаго времени безнадежности ново-евро- 
пейской культуры, ея внутренней порочности и обреченности. 
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Быть можетъ, слдуетъ принять разгромъ не только какъ 
фактъ, но и какъ знаменье, и не только не печалиться его 
свершеню, но радоваться его свершеню заблаговременному, 
спасительному для будущихъ поколн; не только не по- 
дыматься противъ судьбы въ стремлении удержать разру- 
шающееся и возстановить разрушенное, но идти навстрЪчу 
разрушеню, принять и докончить его, осознавъ его обосно- 
ванность и законность. Гибельная стимя сама себя подор- 
вала; познавъ ея гибельность, не сл$дуетъь ли довершить 
ея дфла — въ зломъ процессЪ искореняя злое начало, творя 
благо завершешемъ гибели зла. 

Пожалуй, въ этой точкЪ мы нащупываемъ основную про- 
блему времени. Несомн$нна въ немъ гибель; но какъ ее 
понять: какъ гибель достойнаго жить, или — достойнаго 
умереть. И надо сказать, что на первый взглядъ второе тол- 
коваше перевЪьшиваеть первое. Предположенше случайности, 
необоснованности всего труднЪе намъ прилагать къ явлевямъ 
грандознымъ. Законъ достаточнаго основашя, господствующий 
въ нашемъ мышлеви, требуетъ соотвЪтствая причинъ осу- 
ществившимся посл$дстыямъ; постулатъ имманентнаго воз- 
мезд1я, господствующий въ нашемъ чувствЪ, вмЪняетъ при- 
чину въ вину. И въ сущности уже не обосновать ее счита- 
ется необходимымъ, а установить, въ чемъ она могла заклю- 
чаться. Если свершилось крушене Европы, значитъ на то 
были основаШя, — такова формула нашей мысли; значить 
основавшя лежали въ ЕвропЪ, въ ея государственности и куль- 
турЪ — такова ея естественная аберращя. Если произошло 
ея крушене, значить она не могла больше существовать въ 
силу ли своей порочности или слабости. И въ обоихъ слу- 
чаяхъ ее незач$мъ и не къ чему жалЪть и возстановлять. 
И если произошла великая гибель, значитъ была и великая 
преступность. ПобЪжденныхъ тоже не судять — ихь осуж- 
даютъ. РазслЪдоване замфняется наглядностью фактовъ; вм$- 
сто ведешя слЪдстыя удовлетворяются мотивировашемъ при- 
говора. На вопросъ: былъ ли сорванъ велиюй творчесюй 
процессъ или себя выявила порочная культурная слабость, 
отвфтъ считается предрфшеннымъ и слабость доказанной. И 
тЪ, кто менЪе всего участвовали въ быломъ строительствЪ, 
естественно чувствуютъ себя наиболЪе призванными обвини- 
телями: и то, что было язвой, чувствуетъ свое торжество. Го- 
каяе, самобичеване и обвинене неизбЪжно слЪдуютъ за 
падешемъ; ибо немногимъ дано въ поражеви сохранить ува- 
жене къ себЪ, сохранить цфнеше потерпЪвшаго. 
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Для ясности не мфшаетъ расчленить соприкасающяся или 
кажущ!яся соприкасающимися воззрЪня. Гибель Европы отъ 
собственной грЪховности и слабости, отъ порочности и исчер- 
панности — мало общаго имЪетъ сь представлешемъ о концЪ 
европейской культуры въ силу ея завершенности, въ силу за- 
конченности ея внутренней эволющи, какъ эта мысль съ чрез- 
вычайной силой выявлена въ шпенглеровской концепщи. Я 
упоминаю ее здЪсь, чтобы ее отвести. По названю и по 
внфшности какъ будто всего тфснфе сюда примыкающая, она 
на самомъ дЪлЪ мене всего иметь сюда отношеня. По- 
жалуй, можно даже сказать, что кажущееся оправдане ея 
на послЪ-военномъ падеши на самомъ ДЪЛЪ является ея (мо- 
жетъ быть временнымъ) опроверженшемъ. Чтобы шпенгле- 
ровская концепщя паденя западно-европейской культуры мо- 
гла еще оправдаться, Европа должна изъ своего упадка вос- 
креснуть и возстановиться въ прежнемь — въ новомъ и 
болышемъ — блескЪ. 

Шпенглеръ отмЪчаеть въ [| томЪ своей книги, что она заду- 
мана была и писалась до войны. И не будь войны и раз- 
грома, она могла бы быть написанной безъ какихъ либо изм$- 
ненй. Связь съ войной и ея послЪдстыями у нея не по со- 
держаншю, а единственно только по успЪху: не будь нагляд- 
ныхъ бЪдстый войны, люди не повфрили бы въ ея заглаве 
(Ощегоапе 4ез АБепаап4ез) и вЪроятно не прочитали бы 
съ тЬмъ интересомъ, какъ это имфеть м$сто сейчасъ. На 
самомъ ДЪЛЪ лиШя упадка, устанавливаемая Шпенглеромъ, 
проходитъ сквозь бЪдстыя нашего времени, не включая ихь 
въ свои построеня. Для Шпенглера рокъ упадка обуслов- 
ливается органическимъ характеромъ роста всякой культуры, 
неизбЪжно проходящей черезъ предначертанныя ей стади 
развертывашя и умираня. Стади культурно-творческаго раз- 
вертыван!я, согласно его концепщи, уже пройдены и насту- 
паетъ эпоха безтворческаго, но могучаго разраставя вышед- 
шей изъ творческаго перюда культуры, — экспансивной, 
внЪшне-могучей, но внутренне замершей цивилизащи. Замира- 
не внутреннихъ творческихь стимуловъ именно и соотвЪт- 
ствуетъ внЪшней мощи, распространен и процв$тан!ю, дли- 
тельность коихъ не уступаетъ длительности предыдущихъ 
перюдовъь ихь бытя. Такимъ образомъ культурная исчер- 
панность въ смыслЪ Шпенглера нисколько не предполагаетъ 
внфшняго государственнаго, сощальнаго, бытйнаго паденйя, 
а наоборотъ предполагаетъ въ этихъ отношевяхъ расцвЪтъ. 
И такимь образомъ для того, чтобы Ощегеапе Европы въ 
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смыслЪ Шпенглера осуществился, необходимо, чтобы она 
вышла и преодолЪла свой нынфшнй послЪ-военный Ощег- 
сапе. Культурная исчерпанность по Шпенглеру даетъ не го- 
сударственный упадокъ, а государственную мощь; нынЪш- 
ый государственно-культурный упадскъ долженъ быть пре- 
одолЪнъ въ свою противоположность для того, чтобы могъ 
проявиться упадокъ въ смыслЪ Шпенглера. Эти построен1я 
должны быть разъединены, чтобы изъ хаоса смутныхъ эмо- 
щональныхь сближевшй приблизиться къ яснфе очерченнымъ 
постановкамъ. 

Но если шпенглеровсай историко-органичесый — песси- 
мизмъ не можетъ служить подтвержденю и обоснованю пес- 
симизма катастрофическаго, то было бы ошибочно думать, 
что онъ можетъ служить опровержешемъ и всякаго катастро- 
фическаго пессимизма. Если падеше Европы есть ея гр$хо- 
паден!е, то ему, конечно, противорЪчитъ идея ея органически 
непреложнаго самоизживаня. Но если падеше Европы есть 
не, такъ сказать, моральная катастрофа, а катастрофа исто- 
рико-механическая, то, быть можетъ, она совмЪстима и съ 
идеей органическаго роста и умираня. Пожалуй, Шпенглеръ 
это отрицаетъ; онъ думаетъ, что культурная духовность из- 
живаетъ себя вопреки и сквозь всЪ конкретныя события и слу- 
чайности, что лиши ея быт!я не пересЪкаются и не отклоняют- 
ся привходящими фактами, а развЪ только м$стами стираются, 
не проявляясь во всей своей полнотЪ. Предзаложенное долж- 
но совершиться, и если факты этому противодЪфйствуютъ, то 
они будутъ обойдены, и въ новыхъ фактахъ осуществится то, 
что осуществиться должно. Думаю, что съ этимъ согласиться 
трудно, даже если и признать полную истинность концепщи 
Шпенглера. Ибо каковъ бы ни былъ законъ развертыван!я 
культурной духовности — и пусть Шпенглеръ будетъ идеаль- 
но правъ въ ея выведен!и — онъ касается ея жизни, а не ея 
смерти. Посколько духовность живетъ, она живетъ по сво- 
ему внутреннему закону, но живетъ ли она — это зависить 
не отъ одного лишь ея закона. Шпенглеръ разъединяетъ 
культурныя духовности и, признавая ихъ самобытййными, 
несвязуемыми и взаимо-непроницаемыми, разсматриваетъ ихъ 
быт!е только изнутри развертывающимся. Но культурныя 
духовности — или ихъ государственно-народные носители — 
могутъ, сосуществуя во времени и пространств, придти во 
внфшнее соприкосновеше. И это вн5шнее соприкоснэвенйе 
можетъ привести къ взаимному — или одностороннему — под- 
рыву и потрясен; можетъ привести къ нарушеню живого 
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органическаго функщюнировашя — къ поранешю и смерти. 
И если внфшнее воздЪйствье не можетъ измЪфнить пути раз- 
вертываня, то оно можетъ подорвать и уничтожить движе- 
ше по немъ. И потому историко-органичесай пессимизмъ 
противорЪчитъь пессимизму морально-катастрофическому, ги- 
бели отъ собственной виновности, но не противорЪчитъ меха- 
нически-катастрофическому пессимизму, сводящему падеше на 
сцфплене независимыхъ рядовъ причинности, на сцфплене 
независимыхъ судебъ. Ибо хотя бы культура изживала себя 
по лишямъ своей судьбы, эта судьба, сталкиваясь съ чужими 
судьбами, перестаетъ быть едино-опредЪляющей. Я и чсхожу 
изъ катастрофы, которую переживаетъ Европа и оставляю 
въ сторон$ шпенглеровскую концепщю органическаго изжи- 
вашя — противопоставляя лишь два взгляда: одинъ — мораль- 
но вмБняющИ катастрофу грЪховности и порочности постра- 
давшаго-же и другой, механически объясняющий ее частью 
даже его доблестями и достижен ями. 


Мысль, вмфняющая паден!е падшему, навЪвается детер- 
минизмомЪъ. Европа пала, значитъ у нея не было силъ устоять; 
оплакивать ее не ириходится, ибо погибло то, что было — 
ибо оказалось — нежизнеспособнымъ. Едва ли однако съ 
какимъ либо основашемъ возможно это соображеше прилагать 
къ данному случаю. Безсиле Европы было бы подтверждено 
ея падешемъ, если бы она пала подъ ударами извнЪ, или 
расползлась бы во внутреннемъ ослаблеши. Но удары, по- 
стигшше нашъ материкъ, были нанесены въ значительной сте- 
пени его же собственными силами. Если измЪфрять падене 
силою ударовъ и ударяющихъ, то падеше Европы выявля- 
етъ въ болышей степени нежели неустойчивость испытав- 
шаго удары — выдержку и напряжен!е наносившаго ихъ — 
т. е. той же Европы. И жизнеспособность была проявлена не 
только не ниже, но выше той, которую можно было ожидать 
даже при высокой ея оцфнкЪ: всБ расчеты на скорое окон- 
чанйе войны именно и были основаны на томъ предположении, 
что длительнаго напряжевшя не въ силахь вынести ничья 
жизнеспособность. А между тЪмъ по истечении четырехлЪтней 
войны народы принялись почти немедленно за работу и без- 
спорно въ этомъ испытываютъ препятстве не оть однихъ 
военныхъ разрушенй и, можетъ быть, менЪе всего отъ нихъ. 
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Значитъ не въ безсили, а въ жизнеспособности заключалась 
основа паденя; Европа была полна мощью и значитель- 
ностью, и эту мощь и значительность примфнила на само- 
растерзан:е. 

Но обвиневя могутъ идти по другому пути. Да, она была 
преисполнена силъ и содержаня, но эти содержаня оказа- 
лись либо разрушительными или саморазрушительными, либо 
же выявили свою противорЪчивость и противоборство. Внут- 
ренняя противор$чивость мощныхъ силъ, негодность и неосвя- 
щенность ихъ, неосвященность подлиннымъ человЪколюб“емъ 
содержанмя — такова вторая лия обвиней и вм$Ъненй. 
И опять тотъ же выводъ: Европа была обречена и жалЪть 
о ней не приходится, ибо не подлинно культурна была ея 
культура. 

Негодность и противорЪ$чивость — таковы обвинен]я, по- 
рознь предъявляемыя и сплетаемыя воедино. Господство си- 
ловыхъ идеаловъ надъ духовными, господство частныхъ, клас- 
совыхъ интересовъ — надъ государственными, личныхъ — надъ 
общимъ благомъ или надъ объединяющей идеей, расцвЪтъ 
матер1ализма надъ идейностью. ВсЪ эти и подобныя ха- 
рактеристики сплетаются и разнообразятся на однородныхъ 
мотивахъ; въ основ$ лежить одно представлеше, которое 
смутно и неадэкватно, но съ достаточной приближенностью 
можно опредЪлить, какъ представлен!е о матер1ализмЪ ново- 
европейской культуры; въ матер1ализмЪ$ — низменное про- 
тивопоставляется возвышенному, частный, дробный, а потому 
и приходящий во взаимоборство интересъ — общеидейному; 
сила и власть — добру и праву; хозяйство и хозяйственный 
расцвЪть — красот и нравственному усовершенствован!ю, 
жестокая борьба за существован!е — благостному соединеню 
въ цфломъ. Эгоизмъ противопоставляется заботЪ объ об- 
щемъ, жизненное самоутверждене въ земныхъ благахъ — 
устремленню къ одинаково покрывающей всЪхъ людей не- 
бесной высотЪ. Внутреннее противорфше и столкновене, 
проистекаюцие изъ матерализма, какъ подосновы частнаго 
интереса, выражается въ хозяйственной борьбЪ, противопо- 
ложени классовъ эксплоатирующихъь и эксплоатируемыхъ, 
бЪдныхъ и богатыхъ, наслаждающихся всей ненасыщающею 
роскошью жизни и трудящихся въ недостаткЪ и лишен1яхъ; 
эти противорфч1я и столкновен!я сказываются точно также и 
въ столкновеняхъ государственной борьбы, колонизаторскаго 
распространен!я импер1алистическихъ расширений, и въ борьбЪ 
за власть внутри государства и за власть въ международномъ 
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общен!и. Всюду противорЪч!я и взаимная борьба; наиболЪе 
блестящая достиженя остаются внфшними, земными, а по- 
тому преходящими и ничтожными, оставляющими безъ вни- 
ман1я внутреннее — глубинное и возвышенное, и потому, при 
всей роскоши и блескЪ достижешй, приводящими къ обез- 
доленности и бЪдствю, грязи и крови. 

Въ разныхъ разновидностяхъ и съ разными развитями и 
оттЪнками можетъ быть выставляема подобная концепщя въ 
обоснованйе наступившаго паденйя европейской культуры и 
общества; быть выставляема для вмфненя имъ ихь паденя, 
для его оправдашя и ихъ осужденя, для того, чтобы отъ 
нея отвернуться и приступить къ угашеню ея огней. 

Какъ и обычно въ широко распространениыхъ оц$нкахъ — 
при болЪе внимательномъ наблюден!и оказывается, что въ 
какихъ то основныхъ истокахъ сходятся не только разночтен1я 
одинаково обвинительныхъ, или одинаково сочувственныхъ 
характеристикъ, но сходятся между собой и обЪ эти группы, 
расходясь не столько въ ядрЪ пониманйя, сколько въ разной 
оцфнкЪ понятаго. При всемъ различи интуищй, подхо- 
довъ и пониманя — при ближайшемъ разсмотрЪн!и оказы- 
вается, что это все истолковавшя разно оцфниваемаго и разно- 
усмотр$ннаго, любимаго или ненавидимаго, отстаиваемаго или 
уничижаемаго, но все же — въ послЪднемъ счет одного 
и того же. И въ этомъ смыслЪ и уничтожающая, вмЪняю- 
щая ЕвропЪ ея паденйе оцфнка коренится въ н$которомъ 
представлении, въ послЪднемъ счет не такъ уже уклоняю- 
щемся оть представлен!й сочувственно-восторженныхъ. Со- 
отвтственно — моей задачей является не столько опровержение 
намЪченныхъ выше, или другихь подобныхъ характеристикъ, 
сколько провфрка того смысла, который въ нихь вклады- 
вается и тъхъ выводовъ, которые изъ нихъ извлекаются. 


Можно наполнить тома нареканями и обвиненями ново- 
европейской культуры и государственности, выясненемъ ея 
низкихъ И зловредныхъ сторонъ. И какъ бы этотъ методъ 
ни былъ благотворенъ для ихъ пониман1я и соотвфтственно 
для борьбы и для частичныхъ преодолЪь1й, — едва ли онъ 
можетъ сколько нибудь производительно служить общей ея 
характеристикф. [о существу своему онъ сопоставляеть 
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реальность европейской культуры и государства не съ какой 
либо другой реальностью, а съ н-юимъ критер1емъ, съ нЪкоей 
задачей, идеей или идеаломъ. Если въ современности была 
бездна нищеты и насиля, угнетешя и зла, то это можетъ 
быть основаемъ осуждевя современности съ точки зрЪв!я 
критеревъ добра и идеаловъ блага, но нисколько не въ 
плоскости реальнаго быт!я, подлинной культуры государствъ, 
— ибо этимъ нисколько не устанавливается, чтобы когда 
либо и гдЪ либо существовало человЪ$ческое общество, въ 
которомъ не было бы въ тЪхъ или иныхъ разновидностяхъ 
зла и лишенй, притЪсневшй и несправедливости; этимъ само 
по себЪ даже еще не устанавливается, чтобы существовало 
или могло существовать общество, въ которомъ зла было бы 
хотя бы меньше. И потому оцфнка съ точки зрЪшя кри- 
терлевь оц$ночныхъ, а не реальныхъ, не можетъ дать какихъ 
либо выводовъ относительно опредленной реальности. Не- 
соотв$тств!е идеаламъ и заданйямъ ни въ какой степени не 
можетъ служить противопоказан1емъ жизненности и оправды- 
ваемости, ибо ни откуда не слфдуетъ, чтобы жизненной, 
устойчивой и дЪйственной могла оказаться культура, именно 
отвЪчающая искомымъ идеаламъ. Заслуженнссть падевшя но- 
во-европейской культуры съ точки зрЪя ея несоотвЪтств1я 
идеямъ благой или красивой жизни тонзтъ въ выводЪ о заслу- 
женности паденя и уничтоженя всякой культуры, всякой 
бывшей, или возможной культуры, въ виду того же несоот- 
вътствя. АЦШез, \/а5 епё$еБф 13 уе, Яаз$ ез хи Огипае 
оеп{ — таковъ выводъ изъ подобной критики благости ново- 
европейской культуры, а нисколько не выводъ о томъ, что 
заслуженно должна ги Огипае веНеп культура именно новэ- 
европейская. 

Къ тому же изъ того, что контрасты благосостоян1я въ 
европейскомъ обществЪ болыше, чЪмъ въ какомъ либо дру- 
гомъ, нисколько не слЪдуеть, что понизился низпий уровень 
жизни, а только слЪдуетъ, что повысился высший. Изъ 
изобил!я, недомысля и пошлости нисколько не вытекаетъ, 
что когда либо ихъь было меньше, а лишь то, что богаче и 
сложн$е сталъ предметъ осмыслен1я, тоньше и глубже со- 
держан!е, подлежащее опошленю. Я впрочемъ не хочу 
этимъ сказать, что новоевропейская культура была непре- 
мЪнно выше и тоньше, прекраснЪе, благостнфе всякой дру- 
гой. Я только хочу сказать, что изъ внутренней критики ея 
нисколько не вытекаетъ и обратнаго. Но, впрочемъ, и сра- 
внене съ другими мало можеть дать основъ для общаго 
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сравнительнаго вывода; ибо культура есть сложнЪйций син- 
тезъ не только многихъ сторонъ, но и сочетайй многослож- 
ныхь элементовъ; и всякое дробное выдЪленное сравнене 
отдфльныхъ сторонъ и моментовь — какъ бы оно ни было 
познавательно-цфнно — для общаго суммарнаго вывода основы 
дать не можетъ. Слишкомъ разно-категор1альны различныя 
стороны духа и общества, и слишкомъ полно каждая изъ 
нихь осмысливается не сама по себЪ, а лишь въ синтезЪ ея 
живого существован!я, — чтобы сопоставлене выд$ленныхъ 
сторонъ могло дать критерй для общей оцнки: между 
тЪмъ непосредственныхъ критеревъ для оцфнки суммарныхъ 
синтезовъ и подавно быть не можетъ. И тЪмь болфе таютъ 
возможности суммарныхъ оцнокъ, что культуру, въ которой 
мы живемъ, мы воспринимаемъ въ ея толщЪ, а культуру, 
которую мы познаемъ по памятникамъ, мы воспринимаемъ 
преимущественно по ея вершинамъ, по ея общимъ очеркамъ, 
по ея достиженямъ и окончательному вкладу. 

Такимъ образомъ ни то обстоятельство, что данная куль- 
тура или строй не удовлетворяютъ выставленнымъ критерямъ, 
ни то, что въ какихь либо отношеняхъ иная культура или 
строй оставили память большихъ достиженй, не можетъ слу- 
жить отвержен!ю ея, непризнанйю ея жизненности, правомЪр- 
ности и будущаго. ОцФнивать въ этой плоскости культуру 
возможно исключительно только положительно, а не отри- 
цательно, изнутри ея — по тому, что она дала, по ея дости- 
жешямъ, а не по проваламъ; по тому, ч$мъ она превосходитъ 
другя, а не по тому, чЬмъ она ихъ слабЪе. 

Только положительно и только абсолютно можетъ быть 
оцфниваема культура. Создань ли ею особый жизненный 
синтезъ, своеобразно законченный, особый типъ человЪка, 
духовный складъ, выдЪлимый изъ склада другихъ эпохъ; 
созданы ли цЪнности не только дробныя и случайныя, но 
коренящияся въ основахъ эпохи, сливаюцияся даже своими 
переливами и противорЪч!ями въ картину внутренне связан- 
ную и четко отъединяемую отъ другихъ. Созданы ли цЪн- 
ности, которыя въ вЪкахъ останутся, какъ самодовлЪюцщий 
культурный массивъ, пусть по разному воспринимаемый съ 
разныхъ точекъ зрЪн1я, но изнутри полагаюций себя, какъ 
неотстранимую часть человЪческаго однократнаго опыта. И 
наконецъ, создано ли н$что, мимо чего, мимо чьихъ вершинъ 
не пройти человЪчеству, что въ какихъ то своихъ составныхъ 
частяхъ войдетъ неотъемлемой составной частью въ его жизнь, 
войдеть своими нестираемыми слфдами въ его будущее. 
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Трудно было бы отрицать и ненавистникамъ ново-европей- 
ской культуры и тТЪмъ, кто желали бы ея уничтоженя, — 
грандозный и своеобразно - единственный характеръ ею 
созданнаго. Въ коротюй историчесюй пер!одъ перелицована 
поверхность земли, въ тончайшихъ извилинахъ претворена 
чеёловфческая жизнь, созданы формы юобщеня, никогда не 
бывшя. Ново-европейское человфчество отлично отъ всякаго 
иного отр$Фзка человчества; созданное имъ стало необойди- 
мымъ путемъ для всей современности, даже и для современ- 
ности, его непр1емлющей, ему себя противополагающей, и 
для будущаго юстанется основой строительства или верши- 
ной для удивленИя. 


П. АНТИНОМИ ОРГАНИЧНОСТИ 


1. АНАЛИТИКА ОРГАНИЧНОСТИ 


Внутренння противорЪчя культуры — таково одно изъ 
существеннфйшихъ, выставляемыхъ противъ ново-евролейской 
культуры возраженй. Я вовсе не собираюсь отвергать этой 
характеристики или этого обвинения; нисколько не хочу отри- 
цать той вЪчной имманентной опасности, а можеть быть и 
внутренняго рока саморазрушеня, къ которымъ влекутъ ее 
внутреннйя противорфчя. Я только хочу отм$тить, что вну- 
тренняя противорЪчивость есть не противопоказане, не воз- 
ражен!е, не патологя, хотя оно бываетъ разрушительнымъ, 
— а есть конститутивное явлен!е всякой жизненности, всякой 
органичности. 

Въ механикЪ дЪйстне признается равнымъ противо - дЪй- 
стаю и игрой этихъ взаимно вызывающихъ и обусловлен- 
ныхь дДЪйстый и противодЪйствй и производится механи- 
ческая работа; но движущая сила, вызывающая ихъ, въ нихь 
переливающаяся, дается извн$ и лишь въ мЪру этой извнЪ 
данной движущей силы и осуществляется игра противодЪй- 
ствЙ и производится ихъ работа. Организмъ отъ механизма, 
жизнь отъЪ механической работы въ существ своемъ тЪмъ 
и отличается, что къ механизму движущая сила приклады- 
вается извнф, въ организм же — она ему имманентна; что 
организмъ въ себЪ самомъ носитъ источникъ своего дви- 
женя, что организмъ есть одновременно — въ переносномъ 
смысл$ — и механизмъ, и двигатель, и регуляторъ. Если 
‘источникъ движеня химичесюй, то все же матералъ дол- 
женъ быть извн$ ему доставляемъ; такъ же и вообще къ 
механизму извн$ изъ среды подносятся подвергающиеся его 
переработкЪ матер1алы. Организмь же нужный ему мате- 
р1аль черпаеть самъ изъ среды. Механизмъ какъ бы 
расположенъ на н$фкоторомъ пунктф независимаго отъ него 
пути. Онъ являетъ собой моментъ въ н$5которомъ до него 
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начинающемся и за нимъ продолжающемся процессБ, мо- 
ментъ на пути опредБленныхъ претворенй, смыслъ которыхъ 
въ томъ, къ чему они приводятъ, въ его произведени; егэ 
назначене — въ его работЪ. Производимое же организ- 
момъ не есть его произведенше, а его отбросы; они, разу- 
мЪется, могуть быть используемы другими организмами какъ 
матер1аль и въ этомъ смыслЪ оказываться средствомъ; но 
все же они производные, а не произведен!я. Производное вы- 
текаеть изъ производящаго, а не производящее обусловли- 
вается имфющимъ быть произведеннымъ. Такъ обстоитъ дЪло 
въ генезисЪ механизмовъ и организмовъ, такъ оэстоитъ дЪло 
и въ ихь функщонировавши. И даже въ томъ единственномъ 
случаЪ, гдЪ производимое оэганизмомъ не есть функщональ- 
ный отбросъ, а н$кое самодовлБющее быт!е, именно въ са- 
мовоспроизведен!и организма, въ рождении — (уже не говоря о 
томъ, что процессъ происходить въ плоскости самоудовле- 
твореня творящаго организма, а не приспособления его къ 
творимому) — продуктами является воспроизведене само- 
довлЪющаго производителя, а не инородный по отношению къ 
нему продуктъ: въ механизмЪ продуктъ есть претворенный 
матер!алъ работы механизма, въ организм$ — повторенный 
производитель. Но, впрочемъ, это послЪднее относится уже 
только къ организмамъ, взятымъ въ самомъ тфсномъ смыслЪ 
слова, а не въ боле широкомъ смыслЪ — н$которой само- 
довлБюще функцюнирующей цЪльности частей. Но и въ 
этомъ расширенномъ смысл — организмъ{ есть н$Ъкое 
единство, функщонирующее изъ себя (а не приводимое извнЪ 
въ движен!е), функшонирующее въ себЪ, замкнуто (а не 
прим$нительно къ претвореншю извнЪ приходящаго и вовнЪ 
уходящаго матер!ала), функцонирующее для себя, для сво- 
ихъ собственныхъ потребностей и цЪлей, субъективно ста- 
вимыхъ или объективно заданныхъ (а не поимЪнительно 
къ задачъ сущей вовнЪ). Такое функщонироване изъ 
себя, въ себБ и для себя — и можеть въ широкомъ смыслЪ 
слова быть названо жизнью. Работа механизма произво- 
дится игрой его внутреннихь дЪФйстий и противодЪйствй, 
вызываемой внфшними силами; въ организм же — источ- 


1 Не имя возможности развить здЪсь общую теор!ю организащи, 
оговорю, что подъ организмомъ и органичностью въ широкомъ 
смысл$ слова я отнюдь не подразум$ваю специфически-б1ологическаго 
поняття, и потому — хотя и распространяю его, напр., на общество 
и др. но нисколько не придерживаюсь б1ологически-оргапической 
его теори. 
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никъь движенй, источникь жизни ему имманентеньъ и по- 
тому имманентны ему ТЪ взаимныя противонапряжен!я, игра 
которыхъ и составляетъ его дЪятельность, его работу, его 
жизнь. Въ механизм$ противодЪфйствя пассивны, уравно- 
въшенны, согласованны и приводятся въ актуальность внЪш- 
нимъ двигателемъ; въ организм двигателемъ и являются 
внутренне противодфйствуюшие факторы; они сами носи- 
тели его активности, они напряжены на взаимное противо- 
дЪйстве, иначе не было бы ихъ согласованной игры, ихъ 
функщонирован!я въ себЪ, не было бы жизни. 

Организмъ самодовлЪющь; если бы его дЪятельность, дви- 
жене и проявлене были обусловлены однимъ двигателемъ 
или однимъ рядомъ согласованныхъ двигателей, — полу- 
чился бы непрекращающийся бЪгь въ одномъ направлеви, 
слЪпое устремленше, а не жизнь. НеизбЪжное внутреннее 
дъйстве и противодЪйстве въ немъ не пассивно зависимы 
извнЪ, а изнутри самостоятельно активны. Иными словами, 
организму должна быть неизбБжно присуща самочинная про- 
тивоположность противодЪйствующихь внутреннихъ его силъ, 
устремлен!й, двигателей и способностей. Иными словами, по- 
нят1ю организма, взятому въ самэмъ широкомъ смыслЪ сло- 
ваа — неизбЪжно присуща противонаправленность внутрен- 
нихь силъ, которая только такимъ образомъ и осуществляетъ 
его жизнь. Въ этомъ смыслЪ можно сказать, что орга- 
низмъ есть согласованйе внутреннихъ противодЪйствьй. Для 
того, чтобы изъ нихъ получилось единство, необходимо, что- 
бы они были между собой такъ или иначе согласованы въ 
существован!и цфлаго; но съ точки зря внутренней, каж- 
дая дЪйствующая функщя направлена противъ другихъ, н$- 
которымъ другимъ противоположна или противор$читъ; она 
давитъ на другихъ, чтобы вызвать ихъ дЪйств!е или чтобы 
его остановить на ТЪхь предЪлахъ, за которыми оно стано- 
вится вреднымъ для нея, а слЪдовательно и для ЦЪлаго; 
она противодЪфйствуетъь давленшю, ограничиваеть и подвер- 
гается ограниченю, регулируетъ и подвергается регулировкЪ. 
Органичность есть, конечно, согласованность, но согласован- 
ность въ противодЪйствяхъ. 

Механизмъ состоитъ изъ механизмовъ; организмъ состо- 
итъ, если не изъ организмовъ, то все-же изъ частичныхъ 
синтезовъь въ своемъ родЪ живущихъ активно. И потому 
синтезъ организма заключается въ согласован1и самодЪятель- 
ности, самостоятельнаго быт!я частей съ частичнымъ ихъ бы- 
пемъ въ ЦЪломъ. И изъ этого опять вытекаетъ взаимное 
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соревнован!е, противодфйстве и сопротивленйе частей, какъ 
имманентная основа органической жизни. Изъ общаго запаса 
воспринимаемой организмомъ «пищи» отдфльныя ткани долж- 
ны получать свое частное питан!е; расходы организма долж- 
ны ложиться на его органы въ нзкоторомъ распорядкЪ, иначе 
произойдеть крушене; болыше расходы одного органа тре- 
бують и соотвфтствующаго возмЪщен1я; чрезмфрное раз- 
расташе какой либо функщи вызываетъ сопротивлеше дру- 
гихь. То же и въ обществЪ, какъ оформленной организащи, 
— отдфльные классы, сословя, учрежденя и лица живутъ 
своей жизнью и тЪмъ осуществляютъ жизнь ц$лаго; вза- 
имно связанные и ТФмъ самымъ взаимно противодЪйствуя 
другъ другу; изъ общей массы благъ стремятся получить 
нужное и желательное и тзмъ самымъ вступаютъ въ кон- 
фликты; но этими конфликтами и осуществляютъ и поддер- 
живаютъ жизнь цлаго. 

И не только къ субъектамъ и субстратамъ органической 
жизни относимо это положене. То же и кь духовнымъ 
цфнностямъ въ ихъ реальномъ быти. Духовныя ЦЪнности 
борются, соревнуютъ за вниман!е. ТЪсно связанныя между 
собой, одна другую взаимно вызываюшия, онЪ вмЪсть съ 
тЪмъ существуютъь самостоятельно въ н$которомъ единомъ 
быти, черпаютъ изъ одного источника и другъ друга вы- 
тЪсняютъ. ОнЪ приходятъ въ коллизю — борясь въ резль- 
ности, за время, за вниманше, за мЪсто. Въ одной человЪ- 
ческой душЪ, какъ и въ ц$ломъ обществЪ, — искусство, 
развертываясь, вытЪсняетъ разсудочность, этическую норма- 
тивность; но вытЪсняя за опредЪленные предЪлы, вызываеть 
ихъ сопротивленше, тЪмъ болЪе, что за этими предЪлами 
подрываетъ само себя. И то же можно сказать, исходя изъ 
отвлеченнаго мышленя и его продукта, отъ нормативной 
дъятельности, отъ какой угодно духовной функщи, гдЪ ин- 
туищя вступаеть въ столкновене съ дискурсивностью, син- 
тезъ съ выявленностью деталей, воля съ разумомъ, деон- 
толоня съ онтоломей. 

Разновидности могутъ быть неограниченны, формы разно- 
образны, но суть въ этомъ отношен!йи остается неизм$нной. 
Организмъ въ этомъ широкомъ смысл слова неизбЪжно 
всегда будетъ организащей внутреннихъ, приводимыхъ къ 
согласованНю противорфйЙ и противодЪйствй. Въ этихь 
противорЪч1яхъ и противодЪйств!яхъ будетъ выражаться бы- 
тйность частей въ ихъ согласуемости — бытность цФлаго. 
Не только разновидности будутъ безчисленны, но мыслимы 
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и переходныя ступени и смфшанныя съ механичностью обра- 
зованя; возможны и переходы къ расплывчатымъ образо- 
ван!ямъ, гдф синтетичность таетъ и становится мало опредЪ- 
ленной или мало уловимой. Если живой человЪчесюй ор- 
ганизмъ есть опредЪленно и твердо выд$ленное единство, 
то организованный государственно народъ, будучи еще един- 
ствомъ твердымъ, становится единствомъ менЪе опред$ленно- 
выдфлимымъ, а «культура» и совсфмъ неочерчиваемыми по- 
лосами расплывается въ окружающемъ. Но суть остается: 
игра дЪйствьй и противодЪфйствий неизбЪжна во всякой орга- 
низащи; въ организмЪ, понятомъ какъ организащя изъ. себя, 
въ себЪ и для себя функщонирующая, эта игра, имФя въ 
немъ самомъ своихъ активныхъ носителей, имя въ этихъ 
носителяхъ самодовлЪюцие, живые, а не транзитивно-сред- 
ственныя организащи, — неизбЪжно становится игрою вну- 
треннихъ противонаправленностей, внутреннихъ противорЪчй. 
Въ этомъ смыслЪ всякй организмъ есть связь противорЪчи- 
ваго и всякая жизнь — осуществлен1е противорЪй въ един- 
ствЪ однолинейнаго осуществленя. 


Я не имЪю здЪсь возможности самостоятельно развить 
теор1ю организащй и потому ограничиваюсь тфмъ, что от- 
мЪчаю эту черту органической жизни, не пытаясь дать ни 
сколько нибудь точныхъ опредЪлевй, ни сколько нибудь 
обоснованныхь выведешй. Но одну особенность необходимо 
здЪсь еще отмЪтить. 

Мало того, что составные факторы организма имманентно 
противорЪчивы при общей своей согласованности въ жи- 
вомъ синтезЪ; эти факторы по самому своему существу, 
по существу своей функщи въ цфломъ — должны быть 
сверхнапряжены, напряжены на большее, нежели то, что 
необходимо и возможно для организма, что необходимо и 
возможно для нихъ самихъ. Именно для нормальнаго функ- 
ц1онированя факторы организма должны быть напряжены 
на функщонироваше сверхнормальное. 

Это парадоксальное отношенйе непосредственно вытекаетъ 
изъ предыдущаго. Такъ какъ источникъ дЪйственности орга- 
низма въ немъ самомъ, то организмъ — есть синтезъ на- 
пряженя. Конечно, можно себЪ представить такое соче- 
тане предустановленно взвЪшенныхъ, соразмЪБренныхъ и со- 
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гласованныхь напряжений, при которыхь каждый факторъ 
дъйствененъ точно въ мъфру своей внутренней необходимости 
и своей согласованной съ другими факторами необходимости 
для ЦЪлаго. Каждый факторъ дЪйствуеть точно до той 
точки, въ которой онъ соприкасается съ другими, и напря- 
женъ на дЬйстве только до этой точки — не больше и не 
меньше. Съ идеальной точностью достигая точекъ своего 
назначеня, не преходя ихъ и не задерживаясь до нихъ, 
каждый факторъ, каждый органъ свою игру осуществляетъь 
въ идеальной согласованности, въ предустаиовленномъ со- 
отношени съ другими. Но такого согласования н$фть даже 
и въ планомфрно налаженномъ механизмЪ, не только въ жи- 
вомъ самовозникающемъ организмЪ. Такое согласоване соб- 
ственно даже и разлагаетъ понятйе цЪлаго, ибо въ немъ 
каждая часть дЪйствуеть сама по себЪ внЪ. связи съ другими; 
и это самостоятельное быт1е каждой только благодаря ихъ 
предустановленной согласованности даетъ внфшнюю види- 
мость единства. Только потому, что каждый факторъ, такъ 
сказать, въ надлежащую секунду добЪгаеть до надлежащей 
точки, получается какъ бы функщонирован!е цЪлаго; но на 
самомъ дЪлЪ цфлаго н$тъ, а есть только предустановленный 
независимый бЪгъ каждаго фактора, отдЪльно взятаго. Та- 
кое представлене не покрываетъ собой даже понятя меха- 
низма. Къ организму же, къ синтезу живущему са- 
мобытно, изъ себя — это представлене и вовсе непримЪни- 
мо. Ибо организмъ, самостоятельно живуцшИй въ н$коей 
сред$ и только общимъ образомъ съ ней согласованный, 
неизбЪжно долженъ отличаться чрезвычайной гибкостью, по- 
движностью, переприспособляемостью; въ немъ не можеть 
быть предопредЪленнаго функщюонирования каждаго элемен- 
та› въ немъ должна быть широкая возможность, широк!е. 
предЪлы для различнаго функщонированя. И сугубо это 
такъ въ силу безконечной скрещенности всевозможныхъ вну- 
треннихъ взаимодЪйствь, когда каждое дЪйств!е даннаго ор. 
ганическаго элемента непосредственно отражается не только 
на ТЪхъ, съ кБмъ онъ находится въ непосредственныхъ 
соприкосновен1яхъ, но косвенно и на множествЪ другихъ. 
Какимъ образомъ происходитъ такое переприспособлеше — во- 
просъ особый; здЪсь именно вступаетъ въ свою роль цен- 
тральная руководящая функшя организма, функшя обще- 
органическаго распорядительства. Какъ бы то ни было, 
насъ интересуетъ одно: при нормальномъ здоровомъ органи- 
ческомъ существовани функщонирован1е, какъ всего орга- 
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низма, такъ и его частей, не предустановлено, а протекаетъ 
и можетъ протекать въ боле или менЪфе широ«ихъ рамкахъ. 
Организмъ приспособленъ не къ опредЪленному функщони- 
рованю, а къ функщонирован!ю возможноиу вь болЪе или 
мене широкихъ предЪлахъ. Организмъ въ этомъ смыслЪ 
— есть организащя возможностей. Но, значитъ, и организмъ, 
и его элементы должны быть предуготовлены къ осуществле- 
ню этихь возможностей. Именно потому, что организмъ 
есть организащя возможностей, поэтому его дйствительное 
(и соотвфтственно здоровое нормальное) функщонирование 
фактически не исчерпываетъ и не должно исчерпывать воз- 
можнаго. Для того, чтобы жить нормально, онъ долженъ 
имЪть сверхнормальную потенщю. 


Но и не только это. Общимъ образомъ можно сказать, что 
въ органическомъ цфломъ, ограниченномъ вь свэихъ внЪшнихъ 
данныхъ и возможностяхъ, находящихся въ состояши непре- 
рывнаго согласовыван!я внутреннихъ конфликтовъ и напряже- 
вый, въ непрерывной борьбБ каждаго элемента за общеорга- 
ническое достоян!е, въ вЪчномъ взаимномъ напряжени, сорев- 
нованН!и и давлен!и — функщя можетъ удержать нужный для 
себя просторъ противъ соревиованя и давлешя другихъ, если 
она напряжена на большее, ч$мъ сколько ей нужно. Только 
будучи сверхнапряжена, она удержитъ противъ чужихь на- 
пряжен!й свою долю въ общеорганической жизни. Въ этомъ 
смыслЪ можно сказать, что организмъ есть подвижная си- 
стема согласуемыхъ сверхнапряженй. Согласуемы-же они мо- 
гутъ быть, какъ одной игрой взаимныхъ сдерживавй, такъ 
и спещально на то направленными руководящими функщями. 
Сверхнормальная напряженность имманентна нормальной ор- 
ганической функщи. 


И не только это такъ въ организмЪ, какъ отграниченномъ 
индивидуумЪ (того или иного типа), но также обстоитъ 
ДЪло и въ тфхь органически-подобныхъ комплексахъ, ко- 
торые скор$е существуютъ, какъ н$кое производное отъ 
составныхъ частей единство жизни, гдЪ центръ жизненнаго 
самодовлЪвя не столько въ цломъ, какъ въ частяхъ. Ибо 
здЪсь то въ особенности цБлое производится взаимпымъ 
сцфплешемъ, взаимнымъ проникновенемъ частей, каковое въ 
свою очередь возможно въ первую голову при, такъ сказать, 
взаимномъ наступлении этихъ частей одной на другя. Толь- 
ко когда составныя части сталкиваются съ другими, ограни- 
чиваются ими и приспособляются къ нимъ — изъ этого на- 
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ступательнаго взаимодфйствя и получается органически-по- 
добное сплетеше въ цЪлое. 

Такимъ образомъ сверхнапряженность частей есть кон- 
ститутивный признакъ организованной цЪльности. Выра- 
жаться это можетъ различно въ разныхъ организмахъ и ихь 
функщяхъ, и требовало бы многосложнаго развит!я, огово- 
рокъ и дополнешй. ТЪмъ не мене, какъ общая тенденщя 
это можетъ быть приблизительно такъ установлено. 


Отсюда вытекаетъ множество послЪдствй, могущихь найти 
приложене для объясневшя и истолкования разнообразныхь 
процессовъ органической жизни, какъ въ тЪсномъ, такъ и 
въ расширенномъ и мало очерченномъ смыслЪ слова. 

Органическая устойчивость есть результатъ взаимнаго огра- 
ничешя и противодЪйств!я силъ взаимно сверхнапряженныхъ. 
РазумЪется, этимъ отмЪчается только простфйшее строен!е; 
на самомъ дЪлЪ появляются функщи, спещально предназна- 
ченныя для контролирован!я другихъ, которыя въ свою оче- 
редь находятся въ состояши сверхнапряжешя по отношен1ю 
къ контролируемымъ, такъ и одна къ другой. 

Какъ бы то ни было, изъ такого существа устойчивости 
организма вытекаетъ его конечная неустойчивость. Она мо- 
жеть быть парализуема и отсрочиваема всевозможными 
усложненями, приспособленями и пр., но въ концЪ концовъ, 
какъ вЪчно наличная угроза, она неизм$нно остается при- 
сущей организму. Достаточно ослабления какихъ либо од- 
нЪхь функщй для того, чтобы тЪмъ самымъ сверхь мфры 
реальной потребности въ нихъ, но въ мЪру ихь имманентной 
сверхнапряженности разрослись другя; или, наоборотъ, до- 
статочно, чтобы въ силу какихь либо причиньъ функщя по- 
лучила дополнительный притокъ- силъ, чтобы она, развер- 
тываясь въ мЪру своей сверхнапряженности, стала оттЪснять 
какя либо друпя функщи, тЪмъ угрожая благосостоян!ю 
или самому существованю цЪлаго. Конечно, въ сложномъ 
организмЪ тавя тенденщи могутъ быть предусмотрЪны въ 
самомъ его строеши и могутъ немедленно разряжать игру 
новыхьъ функщй, которыя оздоровляюще, т. е. ограничивающе 
или стимулирующе вмЫпаются въ эти болЪзненныя откло- 
неня. Остается однако то, что нормальное здоровое суще- 
ствованше организма предполагаетъ, во первыхъ, непрерывныя 
взаимныя ограниченя, оттЪснен1я, недаване себя изжить въ 


820 


полной мЪрЪ, постоянныя взаимныя подавлен1я; во вторыхъ, 
постоянную возможность разрастания какихъ либо функщйй, 
угрожающихъ для другихъ и для цЪлаго, иными словами, 
имманентную угрозу такого осуществлен!я сверхнапряжения, 
которое должно привести къ разстройству цЪлаго и слБдо- 
вательно къ нарушеншю жизненности или устраненю самой 
жизни организма. РазумЪется, чфмъ организмъ представляетъ 
боле законченное единство, тфмъ опаснфе и губительнЪе 
подобные неизбЪжные процессы. Наоборотъ, тЪмъ мене 
роковыми являются они, чЪмъ менфе оформлено органи- 
ческое цЪлое. ТЪмъ не менЪе суть ихь остается всюду не- 
измЪнной и неизмфнными остаются ихь предпосылки и ре- 
зультаты. Взаимное ограничене и непрерывное взаимное 
оттЪсненше, — таковъ законъ нормальной, здоровой органи- 
ческой жизни. Взаимныя столкновеня и противорЪ я — ея 
характеръ. НеразрЪшимый конфликтъ, трагедля — таково ея 
апр1ори. 

Изнутри каждой частичной органической функщи ея функ- 
щонирован!е ощущается, какъ неизмфнное преодол ван!е со- 
противлен!я, какъ непрерывное переживан!е помЪхъ, какъ 
угроза стЪснен!я извнф, какъ неизживан!е себя. Но на са- 
момъ ДЪЛЪ неизживан!е органической функщи есть предпо- 
сылка жизни цфлаго организма. 

Выше было отм$чено, что нарушен!я органической согла- 
сованности и здоровья могутъ происходить отъ двоякаго 
рода причинъ: оть ослаблен!я функщй или хотя бы ослаблен!я 
ихъ сверхнапряженности, а съ другой стороны наоборотъ, 
отъ усилешя функщи въ сторону осуществлевя этой сверх- 
напряженности. Принимая во внимаше, что конкретное раз- 
личеше уже зависитъ отъ конкретныхъ же условй, — общимъ 
образомъ можно отм$тить, что патоломя пониженя функ- 
цональной напряженности угрожаеть непосредственными 
опасностями организму, патоломя же ея повышеня — мо- 
жетъ получать облегчаюций разрядъ въ какихъ либо внЪш- 
нихъ проявленяхъ. 

ЦЪлый рядъ проявлен!й высокаго развит!я, излишествъ, 
сверхнормальнаго питавя и разрастания сводимы на такого 
рода процессы. Къ этому имЗетъ тенденцию приводить вся- 
кая избыточность, благосостояше, всякая повышенная куль- 
тура. Обогащеше данной органической жизни, либо усиливая 
какмя либо ея функщи, либо освобождая отъ какихъ либо за- 
трудненй и затратъ, имфеть тенденщю къ нарушеню ор- 
ганическаго равновЪя въ сторону вышенамЪченнаго функ- 
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щональнаго усилешя. Самое это обогащене есть уже ре- 
зультатъ предшествующей органической сверхнапряженности, 
нашедшей благопр1ятную почву для своего осуществленя. 
Разъ проявившись, оно вызываетъ осуществлене и другихъ 
функцюнальныхъ сверхнапряженй, которыя могутъ привести 
къ пагубнымъ или угрожающимъ органической жизни по- 
слЪдстыямъ, но могутъ быть разряжены или разряжаемы 
какими нибудь специфическими внЪшними по отношеню къ 
замкнутой органической жизни дЪФятельностями (положимъ, 
подобными моц!1ону или спорту при чрезмЪрной полнотЪ). 

Во всякомъ случаЪ такимъ путемъ получается возможность, 
такъ сказать, свободнаго функщонирован!я какой либо функ- 
щи; не ея функционирования въ составЪ организма въ соот- 
ношен!и съ другими органическими функшями (амфигенети- 
чески) — а ея свободнаго извнутри самодовлЪющаго (орто- 
генетическаго) функщонированя. Какъ только возникаетъ та- 
кое свободное функщонироване, открывается и новый кон- 
фликтъ и новое противорЪ ще въ предЪлахь ея самой — между 
ея свободнымъ и ея органически-зависимымъ функщониро- 
ванемъ. Осуществлене функщй въ одномъ направлен!и (са- 
модовлЪюя) вступаеть въ противорЪчще съ оформлешемъ 
ея въ другомъ направлен!и (подчиненности, взаимной свя- 
занности). Функщя или ея органъ, ея строеше или дина- 
мика, увлекаемые по одному направленю, искажаютъ ея фор- 
мовку въ другомъ направлеши. Конечно, и здЪсь путемъ 
непрерывнаго улаживаня неустранимаго конфликта можно 
избЪжать его завершеня, можеть быть достигнуто равно- 
въсе. Но оно можетъ быть достигнуто лишь въ видЪ не- 
прерывающейся борьбы и въ видф постоянной незавершен- 
ности, постояннаго искажевшя и ломки. ПротиворЪфше, про- 
тивоборство, незавершаемость и неизживаемость — и здЪсь 
являются основными чертами происходящаго. Если же эта 
незавершенность преодолЪвается, — то либо уничтожается 
свободное функщонироваше и происходить упадокъ, воз- 
врать кь функщонированшю органически-связанному (и слЪ- 
довательно въ органическую противорЪчивость), либо же 
преодолЪваеть свободное функщюнироване и тогда унич- 
тожается или искажается органическая связность — и ТЬМъ 
самымъ подготавливается угроза жизни организма. 

Этотъ процессъ можеть быть наблюдаемъ во всевозмож- 
ныхъ плоскостяхъ органической жизни — отъ жизни орга- 
низма — индивидуума до жизни сложныхъ обществъ, отъ 
жизни отъединенныхъ духовныхъ сферъ, до жизни совокуп- 


322 


ныхъ культуръ. Сл$дуетъ отмЪтить, что такъ называемыя 
высш!я функщи культуры цЪликомъ основаны именно на 
такомъ свободномъ функщонировани сверхнапряженной ор- 
ганической служебной функщи. Такова сама высшая куль- 
тура ц$ликомъ взятая — въ составЪ совокупной жизни об- 
щества; таково же развитйе и отдфльныхъ ея отраслей. Въ 
связи съ другой моей работой! могу отмЪтить, что таковъ 
смыслъ и самодовлЪющаго философскаго мышленя. Мышле- 
н!е, вырабатываемое въ своемъ строении и составЪ амфигене- 
тически, получаеть при опредЪленномъ усилен!и своей функ- 
цюнальной силы возможность свободнаго самодовл5ющаго 
ортогенетическаго развертыван!я, — что и даетъ чистое 
мышлене, — мышлен!е философское. Но чистое философское 
мышлен!е, самодовлЪюще развивая средственно-зависимыя ис- 
ходныя данныя (т. е. ортогенетически развертывая амфиге- 
нетичесмя функщи), выявляя свободно и несоотносительно 
то, смыслъ чего заключается именно въ соотносительности, 
обрекается тБмъ самымъ на внутреннюю противорЪчивость 
и саморазрушене; таковой является судьба всякой фило- 
софствующей мысли (додумываемой до конца). 


Въ другихъ формахъ тотъ же процессъ протекаетъ во 
всЪхъ сферахъ высшей культуры, развивающей чистыя само- 
стоятельныя цфнности. Такова, напр., и этика, самодовлЪюще, 
ортогенетически развивающая содержан!е, соотносительное 
со слитной цфльностью жизни, и тБмъ приводящая къ не- 
разршимымъ и внутреннеразрушительнымъ конфликтамъ 
жизни и совЪсти. Всюду проявляется однородная динамика: 
функщя создается въ органическомъ соотвЪ$тстви съ другими; 
но получивъ возможность осуществить свое сверхнапряжене, 
она вступаетъ въ полосу чистаго развитя и приходить т5мъ 
самымъ въ противорЪ4е сама съ собой, какъь функщей орга- 
нической, выявляя вмЪБстЪ съ тфмъ и заложенныя въ ея чи- 
стомъ функщонировани противорфчя (самодовлЪющаго ис- 
пользованя средственнаго), и приводить въ концф коицовъ 
къ столкновеню съ цфльностью организма, къ его подрыву 
или разрушеню. Эта д!алектика развивается на почвЪ осу- 
ществлен!я сверхнапряженности функщЙ и можетъ опираться 
какъ на высокую силу таковой (примфрно въ гевальности, 
одержимости), такъ и проще — на основу извнфшняго облег- 
чен!я или усилешя ея функщонировашя, когда разбЪгь функ- 


1 Первая часть которой была напечатана въ «Логос» 1918 г. 
книга 3—4, — «Объектные мотивы философскихъ построен». 
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щи получается при освобождени ея отъ затратъ, потребныхъ 
въ нормальномъ органическомъ ея дЪйстыи. Прим$нитель- 
но къ функщямъ культуры можно это такъ формулировать, 
что должны накопиться свободныя (отъ органическаго функ- 
щонированя) силы, незанятое (органическимъ функщониро- 
вашемъ) время, свободные (отъ примЪневя въ органиче- 
скомъ функщонировани) матер!алы, чтобы могло проявиться 
такэе свободное функщонироване. Должны накопиться н$- 
которыя лишня богатства, досужесть, несвязанность, нфюя 
сверхвозможности для того, что бы могла реализоваться 
сверхнапряженность данной функщи. Но такъ какъ и пер- 
воначальный сверхпродуктъ есть уже результать функщони- 
ровамя свыше органической необходимости, то мы здЪсь 
имЪемт› такое соотношене, что разъ начавшееся сверхфунк- 
щонироваше имЪетъ склонность, посколько не дЪйствуеть не- 
посредственно разрушительно, приводить къ дальнфйшему 
сверхфункщонированю, — какъ камень своимъ падешемъ 
приводитъ въ движеше лавину. 

Такова игра противорЪай всякой органичности, всякой 
жизни: противорфшя между совмЪ$стными функщями одного 
организма, усиливаюцияся благодаря ихъ сверхнапряженности, 
сугубо возрастающия благодаря ихъ крайней множественности 
и взаимнымъ сплетешямъ между собой; противорЪше, пере- 
носящееся въ новую плоскость при свободномъ развертыва- 
ши сверхнапряженной функщи, ибо оно тогда уже касается 
не ея отношешя къ другимъ, а ея отношеня къ себЪ самой; 1 
противорЪ4е, выливающееся во внутреный конфликтъ всЪхъ 
самодовлЪБюще развивающихся функщй и выражающееся въ 
томъ парадоксЪ, что въ нихъ независимо развертывается то, 
что по своему происхожденю и строеншю является зависи- 
мымъ и подчиненнымъ, т. е. не приспособленнымъ къ са- 


модовлфющему развертыван!ю. 


Въ этой послЪдней плоскости противорЪй мы касаемся 
еще и другой, быть можетъ наиболЪе глубокой и ршающей 


1 Не трудно отсюда сдЗлать тотъ выводъ, здфсь не подлежащий 
дальнфйшему развито, что бытйно высшая функщя культуры об- 
наруживаетъ частичную аналогю съ патологическимъ органическимъ 
процессомъ. Философия есть въ н$которомъ род$ сладострасте мышле- 
н1я; гешмальность — своего рода духовная опухоль. 
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области таковыхъ. Р%Ъчь идеть о конфликтЪ духовнаго и 
физическаго, сознаня и т$ла. Оставимъ въ сторон самую 
основу этого конфликта, требующую самостоятельнаго разсмо- 
трЪня. Какова бы ни была связь духа и тБла въ ихъь су- 
ществЪ или происхожден!и, — пусть духь зависитъ оть тла 
или ТЪЛО оТЪ духа — во всякомъ случа т$лесная сторона 
связывается тфлесной средой, духовная въ своемъ содержави 
и стремленйи располагается по независимымъ лишямъ. Ана- 
лизъ духовныхъ содержавй и ихъ синтезъ, выдБлеше эле- 
ментовъ и построен!е сложныхъ структуръ — независмо отъ 
реальной («тЪлесной») значимости тЪхь и другихь; дина- 
мика подстановки содержан!я, производящая какъ движене 
логическое, такъ и передвижеше нормативное — ни въ ка- 
кой связи не находится съ дЪйствительной замЪнимостью 
явлешй. Игра ассоцащй по сходству не имЪетъ отражевшй 
въ мрЪ внфшнемъ, также не иметь отражевй въ немъ 
и механика вытЪсненя и выдвижевя въ фокусъ вниманшя 
въ силу его (вниман!я) ограниченности. Вообще соотношеня 
духовныхъ содержавшй не подчинены реальнымъ соотноше- 
шямъ вещей. И потому сколько бы ни предполагать взаи- 
модЪйств!я между духомъ и т$ломъ, каждая изъ этихъ сферъ 
распогагается по своимъ независимымъ лиНямъ и ТЪМЪ са- 
мымъ уже предопредБлень неизбывный между ними кон- 
фликтъ. Столь же предопредЪленъ .конфликтъ и между раз- 
ными областями духа, отъ одной исходной сферы разверты- 
вающёгося по разнымъ путямъ въ самостоятельномъ движе- 
ни. ЗдЪсь невозможно, не выясняя обстоятельно необхо- 
димыхъ предпосылокъ, наглядно установить и другой не- 
отъемлемый внутреныйй конфликтъ, получающийся при вся- 
комъ использоваНи цЪнностей, совмБщающихь различныя 
цфнностныя функщи (а таковы едва ли не всЪ вообще цфн- 
ности); использованНе каждой цфнностной функщи или си- 
стемы таковыхъ давитъ, оттфсняеть или нарушаетъ другя.1 
Вс эти или подобныя противорфч!я и противоборства мо- 
гутъ въ конечномъ счетЪ быть сводимы на противорЪ че орга- 
нической жизни. 

Изъ самозаконности духовной и т$лесной сферы вытекаетъ 
въ частности еще одно глубинное противорЪче, сводящееся 
къ многолинейности духовной области по сравнен!ю съ од- 
нолинейностью дЪйствительности. ТЪлесная реальность и все 


1 ЦЪнностная динамика, которая отсюда получается, будучи по- 


ложена въ основу «теори цЪнностей», даетъ своеобразное освзще- 
н1е многимъ общимъ вопросамъ культуры. 
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съ ней связанное и отьъ нея зависимое располагается по од- 
ной лини временнаго необратимаго теченя. Что было, не 
можеть быть сд$лано не бывшимъ, и что не было — не мо- 
жетъ быть замфщено или возмфщено. Въ одинъ моментъ 
только одно происходитъ; разъ происшедшее изъ этого мо- 
мелта невытравимо, не происшедшее — въ него невставля- 
емо. Наоборотъ, духовныя содержания внфвременны, альтер- 
нативно — замЪнимы и, такъ сказать, параллельно возмож- 
ны. Въ этомъ смыслЪ реальность падаетъ подъ категор!ю 
необходимости, духовное содержан!е подъ категор1ю возмож- 
ности, альтернативы. Мы можемъ себЪ представить разное 
относительно одного и того же; можемъ желать разнаго, 
стремиться къ разному, но осуществиться можетъ только одно. 
НЪчто совершенное, разъ совершено, неистребимо, хотя бы 
оно было несовмЪстимо съ духовнымъ содержашемъ и оста- 
валось въ сознан!и столь же невытравимымъ фактомъ, какъ 
и неизгладимымъ укоромъ. 


Такъ въ безвыходныхъ противорЪфшяхъ и въ процессЪ ихъ 
совм5щешя и сопереживан!я протекаетъ органическая или 
органически-подобная жизнь — жизнь б1ологическаго ор- 
ганизма и жизнь общества, жизнь культуры и жизнь душев- 
ная. НЪтъ поэтому мене обоснованной точки зрЪн!я, какъ 
та, которая исходитъ изъ оптимистическаго предположен!я 
о будто возможной всеразр$шающей общей гармонии, или 
которая выставляетъ критер1й полноты развертыван!я и осу- 
ществленя всхъ жизненныхъ возможностей, или хотя бы 
какихъ либо возможностей, или которая выставляетъ крите- 
рйй такъ называемаго посл$довательнаго, логическаго дове- 
дешя до конца опредЪ$леннаго требованя или выставляетъ 
задачу идеальнаго, совершеннаго или хотя бы безтревожнаго 
устроеня жизни. ВсЪ эти и подобныя задачи и критер1и об- 
наруживаютъ основное и существенное непонимаше, отсут- 
стве соприкосновеня съ подлинной дЪйствительностью. 

Оптимизмъ общей гармоНи лишенъ понимая той глубин- 
ной противорЪчивости, той трагической размноженности, въ 
которой неизбЪжно протекаетъ всякая жизнь; онъ предпола- 
гаетъ гармоничность при зав5домомъ и неотъемлемомъ раз- 
нобоЪь духовнаго и физическаго мра. Полнота осуществлен!я 
возможностей (или хотя бы одной возможности) является 
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иаивнымъ выражешемъ самоощущевшя  сверхнапряженной 
функщи, жизненность которой именно и создается ея юогра- 
ничешемъ; она возводитъ въ критерлй и идеалъ то, что явля- 
ется роковой опасностью для цЪлаго и столь же роковой 
опасностью и для самой доводимой до полноты функщи, — 
ибо это доведеше обнаружитъ мнимость ея чистаго функ- 
ц1онирован!я также, какъ его саморазрушительность. Кри- 
терй такъ называемой логической послЪдовательности и 
вообще представляетъ чистое недоразум$е, ибо на самомъ 
ДЪЛЪ юнъ означаетъ не нЪкое логическое отношеше, а — 
отношене абстрактнаго выдЪлевшя одной черты изъ синтеза, 
въ которомъ она впервые только и получаетъ смыслъ, — воз- 
веден!с этой выдЪленной черты въ ни съ чЪмъ не связаиный 
максимумъ. Съ особенной наивностью примЗняется этотъ кри: 
терй въ общественной сферЪ, подмЪняя подлинную задачу не- 
соотносительнымъ съ нею теоретическимъ разсуждешемъ. Ибо 
подлинная задача всегда и заключается въ томъ, чтобы выя- 
вить требуемое въ его сложной органичности, а не въ пред- 
полагаемо выдЪленной самостоятельности; и сугубая несо- 
относительность получится, если результаты этого выдЪлевя 
все же приложить къ реальной задачЪ во всей ея конкретной 
ПОЛНОТЪ. 

Не мене безплодна (а при попыткЪ дЪйствительнаго осу- 
ществлен1я и губительна) задача идеальнаго, разрЪшающаго 
всф противорЪч!я, построея жизни, окончательно — бла- 
гополучнаго разрЪшеня коллизй. Ибо такъ какъ таковое 
противорЪчитъ жизни, то стремлене его установить и ведетъ 
(если предпринимается) къ ея разрушеню. Въ сущности 
конкретнымъ прим$нешемъ этихъ замчан!й къ частному слу- 
чаю нашей современности и была выше приведенная кри- 
тика максималистическихъ идей военнаго времени. Разсмо- 
трЪнная тамъ разрушительная идейность есть лишь частное 
прим$неше презумпщи и задачи благостной гармови къ неиз- 
бывной трагичности органическихъ противорЪчй. 

Изъ предыдущаго же вытекаетъ, что какъ противорьще 
есть основополагающая форма органической жизни, такъ нг- 
удовлетворяемость есть основной ея законъ. Задача развит!я 
всфхъ ея особенностей, изживан!я всЪхъ возможностей и т. п. 
— есть по существу своему задача доведения противорЪй до 
максимума и слЪдовательно убыстревшя внутренняго распада. 
Но если неудовлетворяемость является нормой органической 
жизни, то и должна въ томъ или иномъ разрЪзЪ соотвЪтство- 
вать ей неудовлетворенность какъ субъективный коррелатъ. 
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Посколько неудовлетворенность побуждаетъ къ тому, чтобы 
снять свое основаше, и посколько снят!е этого основания, т. е. 
удовлетвореше, т. е. осуществлен!е внутренней напряжен- 
ности, усиливая противорЪче, ведеть къ саморазрушен!ю, 
постолько сохранен1е органической жизни предполагаетъ при- 
миреше съ неудовлетворенностью. Достигается эта задача по 
разнымъ путямъ. Въ частности примфнительно къ органич- 
ности общественно-культурной жизни — здЪсь примЪнима 
система воздЪйствй, направленныхъ на удержане людей оть 
полноты удовлетворен1я, вЪрнЪе даже отъ стремленя къ пол- 
нотЪ удовлетворения — епеНгеп $01134 4и, з01${ еп ейгеп —, 
системы примиреня, смирешя, резиньящи, обычно стрэою- 
щейся на религозно-этической почв. Но и помимо под- 
хода чисто релипознаго и чисто этическаго въ эту сторону 
дЪйствуеть и строй м!росозерцаня свЪтско - сощальнаго, 
посколько оно обосновывается идеей или чувствомъ сощшаль- 
наго цфлаго, культурнаго единства. Интересъ самосохранен!я 
цфлаго направленъ противъ частичныхь по отношеню къ 
нему интересовъ частей, лицъ и группъ, противъ отдфльныхъ 
категорй и цЪнностей, — подобно тому, какъ въ личной 
жизни самосохранене индивида направлено противъ само- 
довлЪющаго разрастанйя отдфльныхъ его потребностей. От- 
сюда — такая система организованности или соотвЪтственно 
— система чувствъ и переживанй, которая поддерживаетъ 
цфлое противъ части, обосновывая законность личной и част- 
нэ-групповой неудовлетворенности во имя цфлаго — культуры, 
государства, отечества, цеха, города, семьи. Все то, что слу- 
житъ къ сдерживаню частичныхъ устремлений, частичной 
сверхнапряженности, къ примирешю съ неудовлетворяемо- 
стью, къ признаню законной обоснованности неудовлетворе- 
шШя — все это можетъ служить и служитъ здоровью цЪлаго, 
а слЪдовательно косвенно и здоровью неудовлетворяемыхъ 
частей и тенденций. Но безспорно самая эта функщя пода- 
влешя сверхнапряженности частей можетъ въ свою очередь, 
разрастаясь сверхнапряженно, какъ и всякая другая, давить 
на нихъ, подавлять ихъ и тъмъ — снова по той же формулЪ 
функщонально сверхнапряженнаго противорЪ я — приводить 
къ ущербу или къ угрозЪ нарушевя бытя цФ$лаго (какъ, 
примфрно, умерщвляющимъ оказывается аскетизмъ или преу- 
величснное государственное вмфшательство). Наоборотъ 
культивироване не правъ и чувствъ цФлаго, а правъ и 
чувствъ его элементовъ (въ частности правъ и чувствъ лич- 
ности) совпадаетъ съ признашемъ той сверхнапряженности, 
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которая свойственна имъ какъ частямъ ц$лаго; совпадаетъ съ 
задачей сполна удовлетворить потребностямъ и въ общемъ 
итог — съ распадомъ ц$лаго въ результатЪ увеличешя 
внутреннихъ противорфчй и противодЪйств! его частей. 


Если приблизительно такова, какъ выше отм$чено, дина- 
мика органической и органически-подобной жизни, то 
ясчо что въ примфнени ея къ цльной культурЪ прихо- 
дится сдфлать выводъ о трагически неизбывной противорЪ- 
чивости таковой. И тЪмъ болЪе напряжена эта противорЪчи- 
вость, тъмъ значительнфе и опаснЪфе противоборство, чЪмъ 
цфЛЬНФе то культурное единство, въ которомъ оно происхо- 
дитъ, и чфмъ оно по своему составу и содержаню богаче и 
значительнЪе. Въ расплывчатой и мало содержательной куль- 
тур мене опредЪлена органическая жизнь цфлаго и менЪе 
значительна численность и настоятельность сталкивающихся 
функщй; въ ц$льной, богатой культурЪ наоборотъ — и функ- 
щй, приходящихъ въ противорЪч!е больше и болЪе онЪ на- 
стоятельны, и вмЪстЪ съ тмъ большая связность единства 
цфлаго представляеть большую опасность распада. 

Такимъ образомъ упрекъ внутреннихъ противорЪчйй и про- 
тивоборства одинаково можетъ быть обращенъ ко всякой 
культурЪ (въ особенности же ярко индивидуальной), ко вся- 
кому общественному строю; и тБмъ самымъ онъ перестаетъ 
быть упрекомъ и обвинешемъ. Это не возражен!е противъ 
данной культуры или строя, это не разоблаченше или обвиненше 
его, это — только методъ для выяснешя его существениыхъ 
особенностей и главныхъ слабостей или угрозъ, — существен- 
ныхъ лин его жизни и судьбы. 

И какъ противорЪч!я строя и культуры не суть противо- 
показашя противъ нихъ, такъ не можетъ служить свидЪ- 
тельствомъ ихь негодности или слабости и ея гибель или 
движеше къ разложен!ю въ силу внутреннихъ причинъ. Мы 
видБли, что угроза подобной смерти заложена въ самой 
жизни, и что она тфмъ сильнфе, чЪмъ богаче и значитель- 
нъе ея живое содержаше. То, что внутреныя противорЪшя 
подтачивали ново-европейскую культуру, и даже то, что она 
на своихъ противорБяхь потерп$ла крушене (если бы это 
было именно такъ), еще не служитъ ей въ осуждене, не есть 
свидЪтельство ея негодности, неприспособленности или юбре- 
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ченности. Такъ обречено смерти все живущее, такъ непри- 
годно для вЪчности все органически цфльное, такъ носитъ 
въ себя зародышъ внутренняго противоборства все многослож- 
но содержательное и въ своей многосложной содержатель- 
ности — законченно-цфльное; ибо если цЪльное есть единст- 
во, то оно — и противор$ ще своихъ частей; и если цЪльное 
есть жизнь, то оно вмЪстЪ съ тЪмъ и угроза смерти. Осуж- 
дать ее за ея противор$шя также неосновательно, какъ ожи- 
дать или ставить себЪ цЪлью создать новую культуру безъ 
таковыхъ; примиряться съ происходящимъ ея падешемъ, видя 
въ немъ свидЪтельство ея негодности, — то же, что предсто- 
ящей смертью оправдывать заблаговременно отказъ отъ жизни. 
Не то для культуры характерно, что она была противорЪчива 
и погибла, а то, — въ чемъ именно заключались ея проти- 
ворЪч!я и что она въ своихъ противорЪчяхъ и ихъ преодол$- 
шяхъ, въ бореши съ грозящими опасностями и въ самомъ 
своемъ пораженши — создала и тщилась создать. 


2. СВЕРХНАПРЯЖЕННОСТЬ КУЛЬТУРЫ 


Культуры суть состояшя подвижнаго равнов$ая и ди- 
намическаго претворешя противор$чивыхь и согласуемыхъ 
въ органическомъ единствЪ силъ. Ихъ можно подразд$лить 
на двЪ группы: такихъ, въ которыхъ преобладаетъ сверхна- 
пряженность частичныхъ функщй, и такихъ, въ которыхъ 
преобладаетъ центральная функщя объединешя и сохране- 
шя цЪлаго. Я оставляю зд$сь въ сторон вопросъ о 
томъ, характеризуется ли этими признаками ЦЪлая куль- 
тура на всемъ ея протяжени, или только отдЪльныя 
стая развивающейся культуры, такъ что въ одной своей 
стали он могутъ подходить подъ одну категогю, а въ 
другой подъ другую. Вообще я здЪсь не подвергаю ана- 
лизу поняте культурной индивидуальности и — какъ это 
дЪлалъ примБнительно къ культурЪ ново-европейской — раз- 
сматриваю въ качествЪ таковой всяюй культурно-истори- 
чесый боле или менфе цБлостный синтезъ, хотя бы по 
своему человЪческому субстрату и географической средЪ онъ 
не былъ всецфло отдЪленъ отъ всЪхъ другихъ культурныхъ 
синтезовъ, а являлся въ преемственной смфн$ стадй лишь 
стадей, выросшей изъ другой и въ третью имфющей перейти. 
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Ковечно, культурное единство, понятое въ этомъ смыслЪ, 
есть н$что иное нежели культурное единство, понятое въ 
смыслЪ цфльной жизни опред$леннаго этноса въ опред$лен- 
ной географической сред (какъ это наприм$ръ понимаетъ 
Шпенглеръ). Но понятйя эти не взаимно противорЪчивы и 
не взаимно пересЪкаются, а связуемы между собой, ибо куль- 
тура въ одномъ изъ этихъ смысловъ является стадей куль- 
туры въ другомъ. ОтдЪльныя стади могутъ представлять 
настолько яркую индивидуальность, что подлежатъ и выдЪлен- 
ной характеристикЪ и самостоятельному разсмотрЪню. Имен- 
но въ этомъ смыслЪ я и оставляю въ сторон дальнфйшее 
разсмотрн!е вопроса, относится ли раздЪлене, выше намф- 
ченное, къ цфлымъ культурамъ -—- въ смыслЪ антропогео- 
графическаго единства или только къ ихь стадямъ, какъ 
къ единствамъ скорФе культурно-сошальнаго типа. 

ДЪлеше вышеотмЪченное можетъ быть сближено съ клас- 
сическимъ подраздЪленемъ общественныхъ стадй на «орга- 
ническя» и «критическюя» съ тЪмъ впрочемъ немаловажнымъ 
отлишемъ, что въ этомъ послБднемъ противопоставлен!и, во 
первыхъ, органическое состояше какъ бы является основнымъ, 
по отношеню къ которому критическое оказывается отрица- 
шемъ или переходомъ, и во вторыхъ, первое берется, какъ 
гармоническое и самодовлЪющее. На самомъ дЪлЪ гармонии и са- 
модовлЪн1я такъ же мало или такъ же много въ одномъ, 
какъ и въ другомъ и первое нисколько не боле органично, 
чЪмъ второе. Къ тому же второе отнюдь не является, такъ 
сказать, отрицашемъ перваго, его разложенемъ, а является 
независимымъ, положительнымъ, творческимъ, быть можетъ, 
сугубо творческимъ пер1одомъ культурнаго бытя. Не такъ 
обстоитъ дЪло, что органическое состояше знаменуетъ н$- 
которое положительное творчество, н5которое утвержденное 
быте, тезисъ, а критичесай пер1одъ есть ихъ отрицаше, 
разрушене и переходъ къ новому. Оба они суть состоян!я 
подвижной жизненности, оба положительны, оба утвержда- 
ютъ. Мало того, больше положительнаго, больше утверж- 
ден!14 именно во второй категор1и (какъ бы соотв5тствующей 
критическимъ стад1ямъ), нежели въ той, которая въ разбира- 
емомъ противоположен!и соотвтствовала бы органической 
стадли; и наконецъ не только «критическая» является раз- 
ложешемъ «органической», но каждая, будучи положитель- 
но утверждающей, имфетъ и свои особыя формы разложения. 

Культуры обоихъ подраздЪленй суть положительныя со- 
стояшя культурной жизненности и различаются т$мъ, что 
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въ одномъ («критическомъ») преобладаеть осуществлене 
сверхнапряженныхъ функшй, а въ другомъ («органическомъ») 
наобороть — преодолЪе ихъ центральнымъ противодавле- 
немъ; въ одномъ центръ силъ въ отдфльныхъ разрастаю- 
щихся функщяхъ, въ другомъ — въ общемъ ихъ сдерживани 
и управлеши. Отсюда въ одномъ идетъ боле могучее твор- 
чество, въ другомъ болЪе сплоченной является общая согласо- 
ванность, въ одномъ — ярче игра частей, больше свободы и 
борьбы, партикуляризма и индивидуализма, въ другомъ боль- 
ше связности, постоянства, универсализма и единства, меньше 
движешя и больше покоя. Первыя живутъ подъ знакомъ 
творчества и свободы, вторыя подъ знакомъ вЪрности и со- 
лидарности; первыя подъ знакомъ производительности и изо- 
бил1я, вторыя — подъ знакомъ самоограничейя и закон- 
ченности. Отсюда естественно, что первыя культурныя эпохи 
протекаютъ бурнЪе и разнообразн$е вторыхъ; въ нихь ярче 
внутреныя столкновеня, прикрываемыя во вторыхъ общей 
объединенностью. Первыя развиваются многостороннфе и 
быстрЪе, приводять къ разнобою расползающейся множе- 
ственности, или къ бурнымъ разрушительнымъ столкнове- 
шямъ, въ которыхъ можетъ гибнуть цЪлое. Вторыя наобо- 
ротъ им$ють теиденщю медлительно и малозам$тно пере- 
ходить подъ давлешемъ неизмфнной сдерживаемости къ по- 
слфдовательному оскудфню, сокращеню творчества и актив- 
ности, къ омертвЪню, къ мумификащи. Первыя расплываются 
или взрываются, вторыя — костенфютъ. 

Если вЪрно, что явлешя этихъ категорй суть мфняющяся 
стади въ жизни одного народа — какъ бы ея пульсащи, — 
слБдуетъ сказать, что во всякомъ случаЪ каждой народной 
духовности, каждой культурЪ болЪе сродни только одна изъ 
этихъ двухъ разновидностей и сл$довательно только въ ней 
съ наибольшей полнотой проявляется народная духовность, въ 
ней достигаются культурныя вершины. Только въ одной 
изъ этихъь формъ достигаеть народъ своей кульминации, 
именно въ той изъ нихъ, которая ему конген!альна; и только 
въ этой формЪ онъ и погибаетъ. 


Не трудно усмотр$Ъть, къ которой именно изъ двухъ на- 
мЪченныхъ формъ относится культура ново-европейская, вся 
основанная на динамикЪ, на партикуляризмЪ (одинаково вы- 
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ражающемся въ сощально хозяйственномъ индивидуализмЪ, 
въ государственномъ, даже импер!алистическомъ партикуля- 
ризмЪ, въ культурническомъ нащюонализмЪ), на иде и фактЪ 
свободы, на личности, ея иниШативЪ и самостоятельности, 
на неоглядномъ бЪГЪ и напряженномъ развертывании каждой 
функщи безъ соотношеня съ другими, безъ соотношеня съ 
ЦЪлымЪ. 


РасцвЪтъ капитализма съ установлеемъ центра тяжести 
въ производствЪ на рынокъ, на неизвЪстнаго потребителя, 
въ пространство, въ производствЪ частично опредЪ$ляемомъ 
возможностями каждой отрасли порознь вн соотношеня съ 
цфлымъ, съ преобладашемъ производственнаго функщониро- 
вашя надъ потребительскимъ контролемъ, съ т$ми кризи- 
сами, которые отсюда проистекаютъ, служитъ яркимъ пока- 
зателемъ духовности нашего времени. Самый кризисъ явля- 
ется проявлешемъ тЪхь столкновенй сверхнапряженныхъ 
функщй, помощью которыхъ они въ органической цЪльности 
взаимно регулируются, взаимно оттЪсняемыя въ надлежащее 
мЪсто съ точки зрЪвшя органической ц$зльности. Конечно, хо- 
зяйственныя формы повторны въ разныхъ эпохахъ; однако, раз- 
личной остается ихъ общекультурная значимость, различенъ 
ихъь удЪльный вЪсъ въ ц$ломъ. Культуры, столь глубоко 
конгешальной съ темпомъ и полетомъ капитализма, не бы- 
вало въ друмя историчесюя эпохи. 


Сверхнапряженность эпохи сказывалась въ необычайномъ 
богатствЪ, изобрЪтательности научнаго и техническаго твор- 
чества. Индуктивное творчество — таковъ методъ эпохи; ин- 
дуктивный въ переносномъ и расширенномъ смыслЪ, именно 
въ смыслЪ творчества снизу вверхъ, отъ матер!ала въ его раз- 
нообраз1и и многообраз!и, — въ противоположность работЪ 
въ предЗлахь и съ соблюдешемъ предустановленнаго схе- 
матизма, предопредЪленныхъ рамокъ. 


Съ этимъ согласована яркая прогрессивность всего куль- 
турнаго процесса, понимая это слово въ буквальномъ и пе- 
реносномъ значени. Творчество не предопредЪлено заранЪе 
поставленными рамками завфдомо соблюдаемаго ц$лаго, а 
развертывается отъ даннаго состоянйя поступательно въ не- 
извфстную даль, туда, куда его приведетъ самостоятельно 
изнутри развертываюцщийся процессъ. Это творчество а аио 
а не а диоЯ, это использоваве наличныхъ функц, ма- 
тер1аловъ и возможностей для неопредЪлимаго назначенйя, 
для того назначеня, которое окажется достижимымъ, а не для 
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назначения предустановленнаго, это свободное безъ предр$- 
шеня функщонироваше способностей. 

Къ этому нужно присоединить еще и другую черту: нео- 
бычайное напряжеше дЪятельности. Наибольшая производи- 
тельность-—таково основное устремлеше эпохи; пружина сверх- 
напряженности спущена, и всЪ функши устремлены къ мак- 
симальному своему проявленю. БЪшеный темпъ жизни и 
работы — таковъ стиль эпохи; схема ея въ динамикЪ осу- 
ществленя, а не въ оформленности осуществленнаго. Пожа- 
луй, можно и такъ сказать, что въ этомъ заключена своеэбраз- 
ная слЪпота на завтрашний день, на результаты, своеобраз- 
ная безбоязненность по отношеню къ нимъ. Такъ пускают- 
ся мореплаватели на велиюмя открытя, путешественники въ 
неизв5данныя страны; такъ безбоязненно преслЪдуются до 
послЪднихь возможныхь выводовъ изобрЪтевшя, — ломается 
бытъ въ прим$неши новыхъ методовъ, или въ приложении 
новыхъ машинъ. 

Въ друйя эпохи твердый бытъ, охраняя себя, оттЪсняетъ 
опасныя для него нововведемя или лишь медленно проника- 
ется ими; здЪсь паровая машина совершаетъ револющю, вы- 
зывая бунты, не столько подавленные, сколько поглэщенные 
безудержнымъ бЪгомъ жизни. Всякая ставимая цЪль немед- 
ленно вызываетъ бБгъ къ ней. ЦЪли ставятся безъ учета ихъ 
значимости: онЪ манятъ и зовутъ своей индивидуальной пол- 
нотой независимо отъ тЪхь можетъ быть разрушительныхъ, 
можетъ быть созидательныхъ послфдстий, къ которымъ онЪ 
способны привести, независимо отъ соотношеюя съ затрачи- 
ваемыми на нихъ силами и средствами. Надъ всфмъ господ- 
ствуетъ страсть къ д$ланшю, къ преодолЪню, къ осущест- 
вленю. Полюсъ долженъ быть открыть какою бы то ни 
было цЪной — разъ блеснула такая мысль, каково бы ни было 
научное значене открыт!я, хотя бы оно и не влекло за собой 
исключительно важныхъ послЪдстый, — и хотя бы процессъ 
открыт!я стоилъ не только жизней, но и мукъ и усилий, рас- 
хода ума и нервовъ, воли и характера, достаточныхъ для 
завоеван!я государствъ. Истоки Нила должны быть открыты, 
Гималаи должны быть преодолЪны, 1ероглифы и клинопись — 
истолкованы; раскопки — ГДЪ лишь мерещится возможное 
разъяснене непредвидЪнныхъ подробностей прошлаго — про- 
изведены. Всякое случайное открыт!е, находка или наблю- 
деше преслБдуются въ своихъ послЪднихъ послБдствяхь — 
изъ судороги лягушки выростаетъ сказочный м!ръ науки объ 
электричествЪ, электротехники. Предаше о падеви яблока, 
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какъ повода для открыт1я закона тяготфая, — хороший сим- 
волЪ этого движешя. Яблоки падали отъ вЪка и вЪроятно отъ 
вка это падене наблюдалось и генальными умами; но ал- 
кане всяюй клубокъ размотать, всяюй мелькнувций вопросъ 
разрЪшить — такова особенность европеизма. Пружинность 
души, натолкнувшейся на какое либо препятствие, загвоздку 
или вопросъ, не останавливается, пока не преодолЪетъ и не 
разрЪшитъ. Динамика души, разъ приведенная въ движе- 
не, устремляется все далЪе, ни съ чЪмъ не считаясь и ни 
чЪмъ не дорожа. Рекордъ — таковъ лозунгъ недавняго вре- 
мени. Къ чему нужны безчисленные рекорды въ безчислен- 
ныхъ областяхъ дЪятельности, въ спорт и техникЪ, въ 
играхъ и наукЪ. Почему нужно все скорЪе и скорЪе двигать- 
ся на велосипедЪ или автомобилЪ, все выше или дальше поды- 
маться на аэропланЪ, все дольше плавать или бЪгать. Игры 
были свойственны эллинскому му, но ему чужда была идея 
рекорда. Тамъ игры осуществляли предустановленную фор- 
му; рекордъ — это форма неограниченно-напряженной дина- 
мики. Пароходы строились все боле и болЪе емюе; было 
ли это коммерчески выгодно. Не этимъ, конечно, опредЪля- 
лось въ конечномъ счетЪ движеше. Если бы только въ ком- 
мерческой цфлесообразности былъ вопросъ, не было бы бли- 
стательной роскоши, изысканныхь удобствъ плавучихъ двор- 
цовЪ. Но даже если бы ДЪлЛо шло только о выгодЪ, о цБле- 
сообразности, какъ стоялъ вопросъ съ кораблями военными 
(броненосцы, дреднауты, сверхдреднауты... куда дальше), 
то разв не знаменательно самое это искаше цфлесообраз- 
ности въ неизм5римомъ увеличеши. ВЪдь не обязательно 
же именно въ этомъ направленйи искать выгоду и необяза- 
тельно вообще стремиться къ ней, не щадя силъ и затратъ, 
не останавливаясь передъ опасностями и угрозами. Гибель 
«Титаника» — тоже одно изъ символическихъ собымй новэ-ев- 
ропейской культуры — показательна для этого бЪга, и нельзя 
сомнЪваться, что она ни на одну минуту не остановила бы 
строительства сверхтитаника. 

Неограниченный напоръ въ непредограниченномъ про- 
странств5 — такова характеристика европейскаго духа. Въ 
буквальномъ и географическомъ смыслЪ это дало на зарЪ но- 
во-европейской культуры — открыте земного шара и продол- 
жаетъ и до нашихъ дней приводить къ обслфдован!ю послЪд- 
нихь потайныхъ уголковъ планеты. Это стремлене въ дру- 
гихъ измфреняхъ привело въ наши сказочные дни къ над- 
земному полету и подводному плаваню. Эта тяга, перене- 
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сенная съ пространства на время, — привела въ посл$днемъ 
вЪкЪ къ открытю культуръ былого, къ воскрешевню умершихъ 
эпохъ. Та же тяга въ хозяйственной плоскости даетъ и дала 
производство на неопредЪленный рынокъ со всфми его по- 
слЪдствями; въ государственной плоскости — ведетъ къ ко- 
лонизаторству и импер!ализму. ‘Обия волевыя устремлен!я 
въ даль, алкаше дали — тотъ фаустовскюй духъ, которымъ 
мЪтко характеризуеть Шпенглеръ западно-европейскую куль- 
туру — лежить въ основЪ этого строительства. Этотъ духъ 
Шпенглеръ усматриваетъ во всей западно-европейской куль- 
турЪ въ качествЪ ея подосновы. Однако, современная эпоха, 
подготовленная всей предыдущей исторлей Европы, непосред- 
ственно же подготовленная со временъ возрождевшя и рефор- 
мащи, окончательно вырощенная ращонализмомъ 18 вЪка и 
револющей его конца, оформлялась примЪрно къ концу 19 
въка, какъ своеобразная стадя, по времени, пожалуй, въ исто- 
рическомъ смысл$ — молшеносная, по содержанию преиспол- 
ненная особенностей, не сводимыхъ на одинъ только тотъ 
общий духъ, который опред$ляль и цеховое устройство и по- 
лицейское государство, дворъ Людовиковь и мышлене схо- 
ластики. Здфсь привходятъ къ этой общей основЪ своеобраз- 
ныя черты, которыя совм$стно и опред$ляютъ обликъ эпохи, 
съ одной стороны являющейся стадей боле объемлющаго 
синтеза, но въ другомъ разрЪзЪ являющейся и н$фкоторымъ 
синтезомъ самостоятельнымъ. 


Чистый волевой нажимъ, чистое волевое сверхнапряжене. 
Нужна была особая духовная подоплека, особый темпера- 
ментъ, чтобы создать подобную культуру къ началу ХХ вЪка. 
Это волевое устремлене въ неизвЪданное, своего рода аван- 
тюризмъ викинговъ, конквистадоровъ, изобрЪтателей, летчи- 
ковъ и рекордменовъ, водителей неисчислимыхъ армий, строи- 
телей каналовъ, прорЪзывающихъ материки, туннелей, про- 
рЬзающихъ горные хребты, подъемныхъ дорогъ, вползающихъ 
на вершины, открывателей и организаторовъ материковъ — 
въ концЪ концовъ это все то же напряжеше мореплавателя, 
со своего острова или берегового утеса устремляющагося въ 
даль океана. И вЪроятно именно въ этой общности или 
родственности посл$дней основы духа и лежитъ причина того, 
что въ этой культурЪ безогляднаго океаническаго устремлен!я 
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— такую значительную роль сыгралъ, такую конгенальность 
проявилъ и еврейсюй народъ. По происхожденю своему не 
морской и не прибрежный — онъ быль народомъ пустыни, 
оазисовъ, т. е. опять таки народомъ непрерывнаго устремле- 
шя по сухопутному морю пустыни, какъ сЪверные европейцы 
были народомъ устремлений по волнамъ пустыни морской. И 
какъ тъхъ манили оазисы, такъ этихъ — острова и берега да- 
лекихъ заморскихъ странъ. И дальнЪйшая судьба еврейскаго 
народа поддерживала и выращивала ту самую духовность, 
которая заключена была въ воздЪйств1ляхъ ея ранней пустын- 
ной колыбели. Разсфян!е — это тоже сощальное море, со- 
щальная пустыня, въ которой разбросаны, какъ острова или 
оазисы возможнаго сощальнаго существованя, — колонии, 
города. РазсЪянные на огромномъ пространствЪ, сосредото- 
ченные въ опредЪленныхъ городскихъ центрахъ, частью безъ 
экономической возможности жить въ промежуточной средЪ, 
частью безъ правовой на то возможности, — евреи неизмЪнно 
оставались, какъ бы на сощальныхъ островахъ или оазисахъ 
среди сощальнаго моря или пустыни. Государственная не- 
обезпеченность ихъ существованя, повторная возможность 
полнаго крушеня и повторная же необходимость пускаться 
въ новыя плаваня, въ эмигращю продолжала растить и 
подбирать духъ неизмЪнно-напряженной активности, столь 
характерный и для еврейской души и для души ново-европей- 
ской культуры. Я не хочу изъ этого сдФлать вывода о тожде- 
ств$ этихъ двухь психикъ: еврей изъ арабской пустыни 
или м!ровой сощальной д1аспоры и германецъ съ скандинав- 
скаго побережья или британскаго острова — разные люди, въ 
нЪкоторыхъ отношен!яхъ глубоко разные. Изсушенный пу- 
стыней, лишенный окружевя природнаго многообраз1я, обо- 
стренный окруженемъ сощальнымъ и въ частности утончен- 
ный непрерывностью сощальнаго разсчета и умственной тре- 
нировки, объединяемый не физическими, а духовными узами, 
еврейский духъ ращоналистиченъ въ отлище отъ окунутаго 
во влажную конкретность, въ туманную и насыщенную при- 
роду, окруженнаго лЪсами и морями, рЪками и горами, вос- 
принимающаго многообраз1е внфшнихъ впечатлЬнй и на него 
многообразно реагирующаго эмощональнаго духа сЪвегро- ев- 
ропейца. Сильная ращоналистичность ослабляетъ эмощональ- 
ное многообраз1е, сжимая ее къ чувственности; между ТЪмъ 
для сЪверо-европейца характерно именно изобиле промежу- 
точныхь и переливчатыхь эмощональныхъ углубленй, въ 
которыхъ одинаково погружаются и разсудокъ и чувствен- 
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ность, — для него характерно прислушиване души къ пере- 
ливамъ нерасчленяемыхъ переживанй. Еврейсюй ращюона- 
лизмъ даетъ сильную д!алектику — въ параллель сЪверо-евро- 
пейской эмпирикЪ. Въ эмпирикЪ же онъ угрожаетъ ниспадех 
шемъ къ казуистикЪ. Наоборотъ, эмпирикъ въ отвлеченной 
области способенъ лишь на глыбную суммарность. Рацона- 
лизмъ въ оглядкЪ на внЪшнее — даетъ скепсисъ, эмощональ- 
ный-же эмпиризмъ, уходя отъ внЪшняго во внутрь, приходить 
къ мистикЪ (впрочемъ между мистикой и скепсисомъ есть 
не одна точка соприкосновен!я). СЪвероевропеецъ, погру- 
женный въ многообразную среду, эмощонально ее пережи- 
вающий, исполняется художественной интуищей, впрочемъ, 
не столько всматриваясь въ окружающее, сколько вслуши“ 
ваясь въ свое сопереживан!е его: музыка его стимя, опредЪ- 
ляющая духовность и внЪфзвукового м!ра; ращоналистъ всма- 
тривается, чертя — лившя, арабескъ его тяготЪн!е; его главное 
оруд1е ращональное выражен!е, слово, поняте. И потому и 
внЪ словеснаго искусства онъ, если даетъ значительное, то 
лишь преломленннымъ сквозь словесную осмысленность: либо 
въ аллегории и въ устремлени къ ней, либо въ разложевши 
на элементы и въ ихъ цфлесознательномъ построеши. Между 
тЪмъ пронизанная эмощональной значительностью и возведен- 
ная къ наиболЪе разрЪженной проникновенности эмпирика 
даеть — символы. Эмощя, окрашивая душу напряженную 
— даетъ пафосъ; вЪра еврея, не тихая и самопогруженная, а 
патетическая и устремленная; зовущая пророческая эмощя 
окрашиваетъ душу чувственно-волевую, давая лирикЪ умствен- 
но возвышенное устремлен!е псалма, какъ эмощя ращонально- 
скептическая даетъ лирику ироническаго излома. Вообще сло- 
весная лирика — это художественный максимумъ еврейской 
души. Съ другой стороны чувственно-волевыя натуры, со 
сравнительно ослабленной средне-эмощюональной сферой, об- 
ращенные на себя, даютъ на своихъ максимумахъ не художе- 
ственное самоприслушиване, а распорядительство, владЪн!е 
собой — не художника, а виртуоза. 

РазумЪется, это только весьма частный, приблизительный и 
одностороныЙ чертежъ; на самомъ дЪЛЪ разнообразится, иног- 
да едва ли не переходя въ противоположное, всякая коллек- 
тивная психика, проявляя въ различныхъ своихъ разновид- 
ностяхъ точки соприкосновеншя между собой (напр., при ослаб- 
лен!и волевого начала сближается еврейская душа съ юго-ро- 
манскимъ скептическимъ рац1онализмомъ). Я хочу только 
отмЪтить, что въ чрезвычайно многомъ расходятся до глубо- 


838 


кихъ отличй душа еврейская и сЪверо-европейская — и все же 
въ одномъ существенномъ, особенно существечномъ именно въ 
данную эпоху, онЪ соприкасаются и готому съ таьой яркост.ю 
обнаружилось ихъ соучасте въ ДЬЛЪ созидавя ново-евро- 
пейской культуры. Ясно въ какой мЪрЪ подобная духовность 
растить сверхнапряженность всЪхъ общественныхъ и духов- 
ныхъ функшй; ясно съ какой остротой должны были въ пере- 
крещивающихся столкновеняхъ вырастать противорЪчя. 
Ростъ централизующихъ функшй могъ сдерживать эти на- 
коплявшияся противорЪч1я. Но самая безудержная напряжен- 
ность, жизненная мощь эпохи этимъ не подрывалась, а лишь 
возводилась въ высшую степень наибольшихъ усложнешй и 
насыщенности. 


И все-же не одной психической подпочвой субъектовъ куль- 
турнаго дЪлан!я ново-европейской эпохи опредФляется его 
темпъ, его разрастане — ибо вфдь этотъ субъектъ быль и 
—раньше, свойства его — и въ частности эти самыя его 
свойства — отражались и на его предшествовавшемъ культур- 
номъ дБлавши, и однако только въ послЪднюю краткую эпоху 
проявилось то пышное разрастане, о которомъ идетъ здЪсь 
рЪчь. 

Сл$дуетъ отмЪтить, что къ этой эпохЪ оказались уже 
накопленными неизмЪримыя богатства — въ какомъ бы смы- 
СЛЪ это слово ни понимать: богатство предметовъ и знаний, 
досуга и орудй производства, мыслей и приборовъ, техни- 
ческихъ приспаробленй и накоплевй исторической памяти. 
Выше было указано, что разряду сверхфункщональнаго на- 
пряжен1я способствуетъ ослаблеше препятствый и затратъ, 
требуемыхъ его нормальнымъ функщонированемъ. Чистое 
напряженше функщй возрастаетъ, когда исчезаеть жизненная 
въ нихь настоятельность — таково пародоксальное соотноше- 
не: трагизмъ органической противорЪчивости напрягается, 
когда становится легче жить. Въ противоположность при- 
митивно-оптимистическому пониманю, согласно которому 
(какъ въ плоскости жизни личной, такъ и коллективно-куль- 
турной) удовлетворене наиболЪе настоятельныхъ запросовъ 
устраняетъ основную жизненную трагедшю, открывая возмож- 
ность неопредЪленнаго развертыван!я свободной и все болЪе 
счастливой хорошей жизни, — надо сказать, что именно устра. 
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нен!е настоятельнфйшихьъ трудностей и бфдстый впервые раз- 

вертываеть глубинныя противорЪч1я, столкновен!я и трагизмы, 

а отчасти — впервые ихъ создаетъ. Трагизмъ подавляется, не 

получаеть развитя, сдавливаемый взаимными стЪснен!ями, 

лишен1ями и отказами органической жизни. Только за ея` 
пред$лами, освободившись отъ ея давленйй, онъ, какъ пружиг 

на, выпрямляется и даетъ свою неустранимую игру. 

Къ эпохЪ ново - европейской культуры вЪками оказались 
подготовленными неисчислимыя и еще небывалыя скоплен1я 
духовныхъ и матер!альныхъ богатствъ, широкой досужести 
и свободы; это и открыло душЪ главнаго субъекта современ} 
ной культуры возможность того разбЪга сверхфункцюналь- 
наго напряженя, который привелъь какь къ богатЪйшему 
убыстренному творчеству, такъ и къ нарастанию неразрЪши- 
мыхъ столкновений. Е 

И однако еще и не этимъ однимъ обусловливается харак- 


теръ ново-европейской культуры. 


Ш. КУЛЬТУРА КОМПЛЕКСНАГО МОТИВА 


Бурному строительству ново европейской эпохи способство- 
вала не только волевая напряженность его субъекта, но и 
еще ея духовный строй . Въ другой работЪ (выше уже упо- 
минавшейся 1) мнф приходилось намЪфчать, какъ въ основу 
разныхь м!росозерцаюий ложатся и разные философсюе мо- 
тивы, опредБляющ!е каждый ц$лую совокупность производ- 
ныхъ оть него понятй, идей, созерцавй не одного только 
чисто философскаго значения, но и характера научнаго и 
техническаго, религознаго и художественнаго. Я пытался 
тамъ намЪтить, что система м!росозерцаня (ближайшимъ об- 
разомъ философии, но и шире говоря — науки, релити, техни- 
ки и даже общественности) не является произвольнымъ соче- 
таннемъ или хотя бы и неизбЪжнымъ, но неизбЪъЪжнымъ лишь 
по связи содержан!й, — а является каждое развертывашемъ 
опредЪленнаго единаго философскаго мотива, дающаго свои 
неотъемлемые отпрыски и послЪдств!я по всЪмъ направленямъ 
духовной жизни. Н$Ъкоторое число основныхъ (апр1ори вы- 
водимыхъь и исчерпываемыхъ) мотивовъ чистаго мышленя 
подлежатъ развертыван!ю въ цфльныя системы и послЪдова- 
тельности духовныхъ содержавшй. Развертываются ли они 
фактически до своего конца (каковымъ является ихь внутрен- 
нее саморазрушен!е) или прерываются, внЪшне случайно свя- 
зываясь съ инородными мотивами, давая промежуточныя и 
неустойчивыя образован1я, — это уже не вопросъ ихь внутрен- 
няго существа и динамики; это вопросъ внЪшнихъ, психи- 
ческихъ, культурныхъ, этническихъ — условй и вмявй. Толь- 
ко при опред$ленныхъ услов1яхь — конгенальности мотива въ 
его внутреннемъ смыслЪ съ реальными особенностями на- 
родной психики, являющейся ихъ носительницей, мотивъ дЪй- 
ствительно получаеть возможность исчерпывающаго развер- 


1 «Объектные мотивы философскихъь построен». Логосъ, 1913 г 
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тыван1я, и въ этихъ случаяхъ основанная на немъ культура 
получаетъ особенную внутреннюю цФльность и полноту, ор- 
ганическую законченность (приводящую къ неизбЪжному са- 
моотрицаню сообразно трагическому характеру всякой ор- 
ганичности и всякаго самодовлЪющаго функщонирован1я сред- 
ственной функщи). Таюя цфльныя внутренне-связанныя един- 
ствомъ основополагающаго мотива культуры являютъ собой 
наиболЪе богатыя значительныя эпохи человфческой истории. 


ЗдЪсь незачЪмъ прослЪживать ближе эти положеня; было 
бы чрезмфрнымъ отклонешемъ выяснить ихъ близость или 
отлишя отъ воззрЪый, выставленныхъ въ послЪдн!е годы 
Шпенглеромъ. Подойти къ нимъ можно съ разныхъ сторонъ; 
въ упомянутой работ я подходилъ къ нимъ въ плоскости 
имманентнаго развит!я мотивовъ, взятыхъ въ ихъ схематиче- 
ской обобщенности; можно къ тому же подойти и въ 
плоскости психологически реальной; какъ по пути д1алектики 
понят и динамики идей, такъ и по пути психогенеза этни- 
ческихъ, антропогеографическихъ типовъ и историческихъ 
наслоенй. Здфсь было бы невозможно намЪтить даже и 
важнфйшихъ граней и послЪдствй такого разсмотрЪвя м1- 
росозерцанй; я могу лишь выхватить оттуда нЪсколько чер- 
точекъ для освфщен!я занимающаго насъ здЪсь вопроса. 


И ново-европейская культура въ этомъ отношен!и — подобно 
немногимъ кульминац!оннымъ культурамъ человЪчества — 
иметь въ своей подосновз нЪюй опред$ленный мотивъ, 
именно мотивь комплексный. Онъ предполагаетъ вос- 
пр1ят1е, пониман!е, созерцан1е предметовъ, явлевй и содер- 
жан!й въ ихь составленности изъ частей. Не трудно убЪдить- 
ся въ томъ, что это не единственный способъ построевя и 
воспрятя предметовъ. Прим$рно можно воспринимать тако- 
вые въ качествЪ воплощенныхь формъ, или въ качествЪ ре- 
ализованныхъ потенщй; можно еще подойти къ содержавшямъ 
съ точки зря и иныхъ мотивовъ. Комплексный мотивъ есть 
лишь одинъ изъ возможныхъ подходовъ; всяюмй разъ, какъ 
въ его плоскости происходитъ воспраят1е опыта — разверты- 
вается тоть же неизбЪжный рядъ послфдстий и схематиче- 
скихъ построешй; таще подходы происходили въ истор1и мысли 
неоднократно, всегда вызывая однородные ряды построений; 
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но основополагающимъ и всеопредЪляющимъ этотъ мотивъ 
сталь — въ силу условй, не подлежащихъ здЪсь разсмотрЪ. 
ню въ ново-европейскую эпоху, которую онъ собою духовно 
и опредЪлилъ. 

Естественно, что мотивъ, понятый въ этомъ смыслЪ, нахо- 
дится въ предустановленной связи съ психикой, его носящей; 
но онъ не связанъ съ ней однозначно. Одна духовная под- 
почва можетъ быть связуема съ разными мотивами и наоборотъ 
одинъ мотивъ можетъ повторяться и на разныхъ духовныхъ 
подпочвахъ, правда, не получая въ нихъ одинаково полнаго 
развит1я. Во всякомъ случаЪ примфнительно напримЪфръ къ 
шпенглеровской идеЪ постоянства коллективной души (на- 
примЪръ, фаустовской души западно-европейской культуры), 
какъ послфдняго носителя и опред$лителя культуры, надо 
отмЪтить, что таковая совм$стима съ разными философскими 
мотивами; и въ частности мотивъ комплексный отнюдь не 
является единственно ей присущимъ!; онъ характеренъ не 
для западно европейской культуры вообще, а лишь въ част- 
ности для культуры ново-европейской. 


Отм$чу въ самыхъ краткихъ указанйяхъ черты комплекснаго 
мотива, необходимыя для цъли настоящаго разсмотрЪн!я. Онъ 
предполагаетъ воспраятйе всякаго предмета, содержаня, какъ 
состоящихь изъ частей. Разсматривая въ томъ же мотивЪ 
и всякую часть предмета, мы переходимъ къ послЪдователь- 
ному разъят!ю частей на дальнЪйция части вплоть до предЪль. 
ныхь частей, какъ бы мы таковыя ни называли (въ природЪ 
атомы, 10ны, электроны; элементы логистики и пр.; или до 
идей безпредЪльнаго малаго элемента; сюда же относится и 
идея кванть и въ сущности сюда же при другихъ объ- 
ективныхъ предпосылкахъ долженъ быть отнесенъ и образъ 
эфирной волны.) Атомизмъ — въ формальномъ значени этого 
термина и въ разныхъ конкретныхъ его воплощеняхъ — явля- 
ется первымъ производнымъ отъ комплекснаго мотива. Дру- 
гимъ производнымъ является идея послЪдовательности ком- 


+ Германской духовной активности конгенальными оказываются 
и иные мотивы — въ частности одна изъ разновидностей мотива 
мистическаго и мотивъ трансцендентальный. Также и друге игра- 
ли основополагающую роль въ различные пер1оды западно европей- 
ской истори. 
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плекснаго строевя (организма изъ органовъ, органовъ изъ 
тканей, тканей изъ клЪтокъ и пр.; аналогично въ системЪ 
идей, наукЪ, техникЪ). Посколько данный предметъ или 
содержан!е, будучи комплексомъ является чЪмъ то длительно 
опредБленнымъ, — части въ немъ должны быть и опредф- 
ленно сочетаны, согласованы между собой въ единство ком- 
плекса. Отсюда идея организащи, которая въ свою очередь 
— посколько комплексъ является единствомъ динамическимъ 
— приводить къ иде функщи. Комплексный мотивъ, въ 
нисходящемъ ряду приводя къ представленю атомизма и 
организащи, въ восходящемъ ряду даетъ основу для пред- 
ставленя объ организащи предметовъ и содержавй во все 
боле объемлющ1я единства, о системахъ таковыхъ; и такъ 
какь предЪловъ для этого движеня въ самомъ мотивЪ не 
дано, то оно приводитъ къ представленю непрерывнаго ряда 
неопредЪленно расширяющихся синтезовъ, или въ современ- 
ной формулировкЪ — къ идеЪ безконечностей послдователь- 
ныхъ мощностей (въ математикЪ Кантора). Въ другомъ 
разрЪзЪ посколько этотъ восходящий рядъ синтезовъ разсма- 
тривается не идейно содержательно, а въ реально генетиче- 
скомъ разрЪзЪ (для чего въ свою очередь, какъ еще будетъ 
указано ниже, есть основая въ самомъ мотивЪ), — восходя- 
ций рядъ расширяющихся и усложняющихся синтезовъ при- 
водить къ иде эволющши. 

ВмЪстЪ съ тфмъ для предЪла (реальнаго или мысленнаго) 
подобной восходящей комплексности нфтъ основы въ самомъ 
мотив, и потому всецфльность опыта, тотальность содержа- 
вя на немъ построена быть не можетъ. Это означаетъ, иными 
словами, что комплексный мотивъ даеть столь же твердую 
основу и стимулъ для науки (построяющей отношеня со- 
вмБстности и взаимодЪйствя предметовъ и содержан!й), сколь 
чуждъ въ своемъ существ релипи, устанавливающей отно- 
шен!е къ исчерпывающей цЪлостности опыта. Это, разум$- 
ется, нисколько не значитъ, чтобы въ эпоху, духовно опредЪ- 
ляемую комплекснымъ мотивомъ, было мене релипюозности, 
религозныхъ идей, религ1озныхъ запросовъ и устремлений, 
чЪмъ въ любую другую эпоху, ибо предфльная религозная 
потребность коренится въ тЪхъ глубинахъ человЪческаго духа 
и жизни, которыя остаются независимыми оть какого бы то 
ни было измЪненя м!росозерцаюй и ихъ мотивовъ. Но без- 
спорно то, что релипозная потребность и религюзная за- 
дача въ м!росозерцани, основанномъ на комплексномъ мо- 
тивЪ, опоры не имфютъ, съ нимъ не конгешальны, остаются 
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такимъ образомъ ему чуждыми и внфположными. Основнэе 
опредЪляющее русло ново-европейской культуры проходитъ 
мимо религ1озной задачи, съ нимъ не сливающейся, изъ него 
не вырастающей, — остающейся въ немъ чужероднымъ тъ- 
ломъ, остаткомъ ли прежняго или начаткомъ будущаго, но 
привходящей, а не ингерентной составной частью. Пафосъ 
ново-европейской культуры безрелиг1озный. 


Всякое м!ропониман!е, строя дЪйствительность на какомъ 
либо мотивЪ, тфмъ самымъ устанавливаетъ нЪкое посл$днее, 
подлинное быт!е — абсолютную объективность, коею опредЪ- 
ляется мръ опыта. Мотивъ формы выноситъ это объективное 
быте за предълы опытнаго м!ра, видя его въ надъэмпири- 
ческомъ; мотивъ субстанщи точно также выноситъ его за 
пред$лы опытнаго м!ра — если можно такъ выразиться, въ 
обратномъ направлении — дфлая его не надь эмпирикой ви- 
тающей и въ ней только воплощающейся формой, а неизмЪн- 
ной подосновой эмпирики, надъ которой эта послЪдняя зыб- 
лется, какъ ея поверхностная модификащя. Абсолютное и 
постоянное въ обоихь случаяхъ внфопытно; опытъ въ обоихъ 
случаяхъь лишь н$что, перем$нно производное отъ незыбле- 
мыхъ внфположныхъ по отношеню къ нему началъ. 

Иначе обстоить дЪло при мотив комплексномъ. Сводя 
предметы и явлен!я опыта на составы частей, онъ послфднюю 
реальность, дальше неразложимую и не сводимую, объективно 
тъмъ самымъ усматриваетъ въ ихь предБльныхъ элементахъ 
въ предЪлЛЪ комплекснаго разъятя. Другими словами аб- 
солютное быте, объективность, подлинная реальность уста- 
навливается при комплексномъ мотивЪ не внЪ опыта, (не надъ 
нимъ и не подъ нимъ), а въ пред$лахъ самаго опыта. Абсо- 
лютное внутри-опытно, остается въ пред$лахъ эмпирики; объ- 
ективность интрареальна. 

Этимъ опредФляется глубочайшее различе м!ропостроен1я 
комплекснаго оть большинства другихъ, въ частности отъ 
формальнаго (платоно - аристотелевскаго) и субстанийальнаго 
(бруно-спинозизма). Такъ какъ въ комплексномъ построен!и 
объективное, абсолютное — интрареально, то и реальность 
—объективна, абсолютна. Этимъ и опредЪляется глубочайпий 
реализмъ комплекснаго м!ропостроенля. 
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Мы получаемъ такимъ образомъ такое сочеташе. Ново- 
европейская культура, основанная на мотивЪ комплекса, стро- 
ить всъ явлен!я и содержан!я, какъ нЪюе синтезы и составы, 
— но составы эти объективны, самосущи. Посмотримъ на 
нихъ не въ плоскости ихъ воспринимаемости, а въ плоскости 
ихьъ становлевшя; объективное, абсолютное окажется строя- 
щимся иа нашихъ глазахъ путемъ послФдовательнаго снитези- 
рованя во времени — эволющи. Усмотримъ въ этомъ ста- 
новлен!и и активность человЪческаго дЪлан!я — и мы придемъ 
отъ становленя синтезовъ къ ихъ производству. Посколько 
человЪ$ ческая активность участвуетъ въ этомъ производствЪ, 
человфкъ оказывается строящимъ самое объективность, юка- 
зывается творцомъ абсолюта, или претворен1я абсолюта. При- 
рода въ комплексномъ м!росозерцани сама объективна и 
абсолютна, а не есть только воплощен1е абсолютныхъ формъ 
или модификащя абсолютныхъ субстаний. Ея быте — въ 
ея комплексности, въ установлени или разложен!и таковой; 
а въ этомъ установлении и разложен!и участвуетъ человЪкъ. 
Отсюда совершенно исключительное, неповторимое въ другихъ 
мросозерцан!яхъ, положен!е и самочувстве человЪка при м:!- 
росозерцан!и комплексномъ — онъ здЪсь становится сосози- 
дателемъ природы, строителемъ объективности, соучастни- 
комъ становленя и произведен1я абсолюта. 

Отсюда небывалый и неповторимый подъемъ самосознан!я 
и самоутвержден1я личности въ комплексномъ м1ропостроеви. 
Конечно причинное соотношен1е могло быть и обратнымъ: не 
торжество комплекснаго мотива приводило къ самоутвержде- 
ню личности, а ея ростъ и самоутверждев1е могло содЪйство- 
вать или закрфплять торжество комплекснаго мотива. Могло 
быть и такъ, что сплетались оба пути взаимодЪйств!й, одинъ 
другого поддерживая и усиливая. Какъ бы то ни было, сей- 
часъ существенно лишь подчеркнуть внутреннюю связность и 
согласованность этихь двухъ моментовъ. Реализмъ ком- 
плекснаго мотива связанъ съ самоутверждешемъ личности 
въ ея созидани реальности, въ ея участи въ становлении, 
т. е. въ производствЪ объективнаго м!ра; объективность до- 
ступна человфческому воздЪйств!ю и этому воздЪйств!ю под- 
вергается. 

Отсюда на ряду съ небывалымъ самоутвержденемъ лич- 
ности въ современномъ мфЪ и небывалая увфренная тяга 
къ строительству, созидан1ю. Вся среда становится предме- 
томъ сознательнаго планомфрнаго, отважнаго претворенля. Че- 
лов$къ выходить за пред$лы того, что ему дается средой, 
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не ограничивается приспособлешемъ или видоизм$нешемъ ея; 
по случайно уловленнымъ слЪдамъ, по вдохновеншемъ про- 
веденнымъ линямъ, по чертежамъ, отважно наброшеннымъ 
въ самоупоенной увЪренности, онъ претворяетъ и творитъ, 
строитъ, отрываясь оть незыблемости окружающей среды, 
уносясь въ безграничные просторы, разлагаетъ, чтобы по 
своему заново сложить въ твердой увфренности, что остается 
въ предФлахъ объективности, на незыблемыхъ основахъ са- 
мосущаго абсолюта. Онъ творитъ здЪсь не подражашемъ, 
не дополнешемъ или перемъщешемъ даннаго въ средЪ, а 
его полнымъ претворенемъ по собственнымъ замысламъ. 
Сосредоточен!е, выработка, использоваше энерми произво- 
дится въ ни съ чфмъ несравнимомъ масштабЪ; быть можетъ, 
ни въ чемъ эта безоглядная отвага не сказывается съ такой 
яркостью, какъ въ овладфи — можно сказать выдумкЪ 
и создаи — м!ра электрическаго использования и, быть 
можетъ, особенно — въ передачЪ энерми безъпредметныхъ 
проводниковъ. Въ сопоставлени водяной и вЪтряной мель- 
ницы, пользованя вьючнымъ животнымъ — съ паровой ма- 
шиной, двигателемъ внутренияго сгорания и безпроволочной 
передачей энерми, мы видимъ не простой преемственный, 
хотя бы и чрезвычайно значительный ростъ одной и той же 
дЪятельности, — мы можемъ усмотрЪть принцишально раз- 
личный подходъ, принцишально новое установлене. ЗдЪсь 
уже не использоване даннаго въ средЪ, здЪсь построеше 
новой среды, исходящее изъ убЪжденшя въ объективномъ 
быти ея невидимыхъ, неосязаемыхъ элементовъ и въ объ- 
ективной равнозначности человЪческаго строительства съ при- 
роднымъ становленемъ. ЧеловЪкъ не приспособляется къ 
природЪ, не ограничивается использовашемъ ея, какъ она дана 
въ образЪ среды, а создаетъ ее, творитъ въ природЪ — вто- 
рую природу. Онъ не Прометей, заимствующий для нуждь 
человЪческихъ искру небеснаго огня; онъ — Атлантъ 1, на 
свои плечи взваливаюций претворенный имъ земной шаръ. 
Онъ не строитъ своей постройки на фундамент до него дан- 
ной природы, онъ самое природу перестраиваетъ на фунда- 
ментЪ своихъ размышлен!й и дфятельности. Эта вторая при- 
рода, созидаемая имъ, пренебрежительно называется матер1- 
альной культурой, а дЪятельность ея построеня — техникой. 
Экстазъ техническаго творчества матер1альной культуры такимъ 


1 См. мою статью «Увалень и культура» въ «СЪв. Запискахъ», 
1913 г., кн. ГУ. 
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образомъ вытекаеть изъ комплекснаго мотива, опираясь на 
устанавливаемый имъ реализмъ и поддерживаемый волевымъ 
напряжешемъ современнаго передового человЪчества. Оно 
предполагаеть объективность элементовъ опыта, выд$ляе- 
мыхь и устанавливаемыхъ человЪческимъ познашемъ. Че- 
ловЪческая дфятельность опирается на продукты человЪ ческой 
мысли, — отсюда провфрка своей мысли, критика познания, 
рефлексъ на самого себя вытекаетъ неотъемлемой составной 
частью изъ этого м!ропостроеня. БЪшеное техническое 
творчество, провфрочная критика познан1я одинаково выте- 
каютъ изъ комплекснаго мотива, одинаково приводятся въ 
движен!е неукротимой активностью современнаго духа. От- 
вага неограниченнаго созиданя на самоустанавливаемой ос- 
новЪ — въ этомъ послБдый пафосъ и велише ново-европей- 
ской культуры. 


Если всякая органическая жизнь и ростъ чреваты опасно- 
стями противорЪй и саморазложеня, если этими опасно- 
стями особенно чревата органическая жизнь усиленно функ- 
цонирующая, то нетрудно себЪ представить, какую опасность 
представляло органическое развертываёе небывалой по сверх- 
напряженности своихь функшЙ ново-европейской культуры. 
Эта опасность не оть слабости, а оть избытка силъ, не 
отъ исчерпанности, а оть напряжешя, не отъ умирания, а отъ 
полноты жизни. 

Въ работЪ уже упомянутой о комплексномъ мотивЪ я въ 
схем отмфтилъ ту далектику его развертываия, которая 
приводить его къ саморазрушеню. Философская концепция, 
какъь болЪе разрфженная, обобщенная и прозрачная, быстрЪе 
проходить путь своего развертываня, чЪмъ насыщенная ма- 
терлаломъ толща культуры въ другихъ ея областяхъ. Можно 
сказать, что уже въ 18 вЪкЪ она въ этой своей отвлеченной, 
изолированной философской плоскости пришла не только къ 
саморазрушеню, но и къ попыткамъ его преодолЪть (въ 
кант1анствЪь и его производныхъ); но посколько эти по- 
сл$дея попытки были уже не коррелатомъ обще-культурнаго 
устремлен!я эпохи, онЪ проходили свой самодовлБющиЙ спе- 
цифически-философсвй путь, въ которомъ не отражалось дви- 
жене всей культуры. Толща культуры продолжала быть 
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пронизанной комплекснымъ мотивомъ и тогда, когда онъ въ 
своемъ самодовлЪющемъ философскомъ развертывани уже 
пришелъь къ самоотрицаню; продолжала развертывать его 
д1алектику по путямъ, предначертаннымъ уже завершившим- 
ся его чистымъ развитемъ. И въ этомъ движен!и чистая 
философ!я все боле приспособлялась къ частичной роли — 
пров$рки предпосылокъ мышленя, коимъ и на коемъ строи- 
лась культура — къ роли критики познанйя, гносеолони. 


Но основанная и пронизанная комплекснымъ мотивомъ 
культура продолжала и независимо отъ своей чистой фило- 
соф!и проходить ея путь развертыван!я; прежде всего этотъ 
путь проходили тЪ области, которыя по своему содержан!ю 
наиболЪе близки къ отвлеченному мышлению — области куль- 
туры научной, теоретической. И, кажется, можно сказать, не 
ошибаясь, что въ теоретической области рядъ посл$днихь 
десятилЪй принесъ и послЪднйя научныя завершеня ком- 
плекснаго мотива (напр. въ теор!и Кантора, въ теор1и квантъ) 
и вмЪстЪ съ тмь подошелъ уже и кь внутреннему само- 
разложешю принципа — напримЪръ, въ теор!и относитель- 
ности, да и вообще во всей той револющи точныхъ наукъ, ко- 
торая нынЪ совершается, не находя, повидимому, еще своихъ 
завершающихъ образовъ. Точныя науки культуры комплекс- 
наго мотива подходятъь къ тфмъ пред$ламъ своего развер- 
тываня, которые — предначертанные философскимъ разверты- 
ванемъ — уже близятся къ самоотрицаню и распаду. 


Было бы здЪсь чрезмЪрнымъ отклоненемъ отъ темы мо- 
его разсмотр$н1я, если бы я попытался намЪФтить, что къ 
этимъ опаснымъ пред$ламъ подошла та система искусства, 
которая своимъ сляннымъ воплощешемъ волевого динами- 
ческаго содержан!я и чистой комплексной структуры явилась 
специфическимъ искусствомъ современной культуры, — ис- 
кусство музыки. И здЪсь самодовлЪБющее развертыване чи- 
стыхь духовныхъ функщй дошло до своихъ завершевй рань- 
ше толщи культуры: искусство позже чистаго мышленя, но 
раньше мышлевя, насыщеннаго матер!аломъ дЪйствитель- 
ности. Но именно самая толща культуры и жизни, самое 
строительство жизни и природы не только еще не пере- 
шагнуло зенита по направленю къ упадку и разложеню, 
но еще находилось въ наибольшемъ своемъ напряжеши. 
Именно этимъ величайшимъ напряжешемъ волевой, реалисти- 
ческой строительной комплексной культуры и была эпоха по- 
слЪднихь десятилЪИй; только здЪсь она пронизала собой и 
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стала овладЪвать всей массой человЪческой жизни и ра- 
боты. Именно здЪсь въ пароксизмЪ напряжен!я ее и постигъ 
разрушаюний ударъ великаго столкновен!я интересовъ и стра- 
стей, — великаго столкновеня народовъ и государствъ. 

Значитъ ли это, что духъ отлетЪлъ или отлеталъ отъ ново- 
европейской культуры; значитъ ли это, что именно потому юна 
и потерп$ла крушене? Мы подходимъ къ вопросу объ ея 
матер1ализм$ или безыдейности. 


М. МАТЕРАЛИЗМЪ И ГУМАНИЗМЪ 
1. ОДУХОТВОРЕННАЯ ТЕХНИКА 


Едва ли можно представить себф менфе основательное 
обвинене современной культуры, какъ обвинеше ея въ мате- 
р1ализмЪ, въ томъ, что развите въ ней получила лишь ея 
внфшняя сторона. Люди видятъ, что воздвигаются желЪз- 
ныя дороги и пароходы, вырастаютъ здавя съ удобствами, 
которыя не снились нашимъ предкамъ, подъамными маши- 
нами и ваннами, вырастаютъ фабричные города, гранд1оз- 
ные магазины, видятъ это безчисленное количество предме- 
товъ и представлевй, предназначаемыхъ для удовлетворе- 
шя жизненныхь задачъ, все это гранд1озное накоплене бо- 
гатствъ и средствъ ихъ воспроизводить, — и дЪлаютъ изъ 
этого выводъ, что, значитъ, именно на удобства, богатство, на 
внЪшнее и предметное и направлены человЪ$ческое вниман!е 
и усиля нашей эпохи. Выводъ кажется неоспоримымъ: ни- 
когда такъ не повышался матерлальный уровень жизни; ни- 
когда жизнь не была столь обезпеченной внфшней органи- 
защей порядка, значитъ, никогда культура не была столь ма- 
терлалистической, какъ культура недавняго прошлаго. 

Можно не мало сказать даже уже и о внфшней неправиль- 
ности подобныхъ выводовъ. Изъ того, что неизм$римо воз- 
росло количество усилй и энерми, затрачиваемое на «ма- 
тер:альное», вЪдь еще отнюдь не слЪдуетъ, чтобы сократи- 
лись усимя и энермя, направляемыя на не матерлальное, на 
духовное. Возрасла интенсивность жизни вообще; и если 
на внЪшиемъ это боле замЪтно, то вФдь на то оно, и внЪш- 
нее, чтобы болЪе явно и безспорно бросаться въ глаза. Мало 
того, при общемъ возрастани творческаго напряженя по 
всфмъ путямъ вполнЪ естественно, чтобы сравнительно про- 
извсдительнфе оно сказалось на внфшнемъ, на томъ, что 
по существу своему неопред$ленно растяжимо, удлиняемо, 
умнсжаемо. Въ области такъ называемыхъ внутреннихъ сто- 
ронъ духа, высшихъ его функшЙ количественное м$рило и 
вообще непримняемо. Не можетъ быть художественной ин- 
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туищи въ три раза художественн$е другой, или моральиаго 
подвига въ пять разъ возвышенн$Ъе иного; но внЪшнее, подле- 
жащее изм5ренш, счету и в$су можетъ оцБниваться ко- 
личественно и бросается въ глаза своей количественной оц$- 
ненностью. 


Съ другой стороны, заботы о матер!альномъ, погружен- 
ность въ эти заботы, свойствены р5шительно всякой эпохЪ, 
всякому обществу; и въ сущности разлише заключается не 
въ томъ, что въ современности объ удобствахъ или богатствЪ 
болЪе заботятся, а въ томь, что эти заботы увфнчиваются 
большимъ успЪхомъ. Гранд1озный ростъ матеральной куль- 
туры знаменуетъ не столько ростъ заинтересованности въ 
ней, сколько удачу удовлетворевя этой заинтересованности 
— ростъ производительныхъ силъ и способностей. И, зна- 
читъ, этимъ еще не дается отвЪта относительно матераль- 
ныхъь цфлей эпохи, а лишь ставится вопросъ относительно 
источника ея производительныхъ силъ. 


Но далЪе — было бы чрезвычайно поверхностно въ этомъ 
рост$ матер1альной культуры усматривать возрастане ма- 
терлальнаго момента. Отъ того, что челов$къ ФЪдеть въ 
рыдванЪ, а не въ экспрессЪ, на парусномъ суднЪ, а не ‚на 
океанскомъ пароходЪ, отъ того, что онъ подымается на свою 
мансарду по лЪстницЪ, а не на подъемной машинЪ, отъ того, 
что онъ верхомъ Бдетъ къ сосфду, а не говорить съ нимъ по 
телефону, отъ того, что освфщаетъ свою каморку свЪчей, 
и, подневольный природной темнот$, опредЪляется въ своей 
работ и въ своихъ удовольстыяхъ космическими услов!- 
ями, а не зажигаетъ когда вздумается электричества, ста- 
новясь хозяиномъ своего времени, — отъ этого и отъ бездны 
другихъ явленй онъ нисколько не менфе матер1алистиченъ 
и не болЪе духовно настроенъ. Наоборотъ, чЪмъ меньше ма- 
тер1альной культуры, тЪмъ больше зависить человЪкъ оть 
матер!альныхъ условй, въ которыхъ живетъ, тЪмъ безпомощ- 
нЪе противъ нихъ. Ростъ матер1альной культуры не под- 
чиняетъь его матеральнымъ услонямъ, а дЪлаеть его надъ 
ними господиномъ. Связность, конечно, остается, но она пе- 
реносится съ матери, независимой отъ человЪ ческой воли и 
господства, на матер1ю отъ нихъ зависимую. Съ ростомъ ма- 
тер!альной культуры духъ не погружается въ матерю, -а 
пронизываетъ ее собой. ЧеловЪкъ погруженъ въ природу и, 
медлительно выбиваясь въ ней и изъ нея, онъ ее претворяетъ, 
приспособляетъ къ себЪ, къ своимъ задачамъ, овладЪваетъ 


Ра 


358 


ею — создаетъ матер1альную культуру. Въ ней не онъ по- 
гружается въ матер!ю, а матер1ю пронизываетъ собой. 

Если присмотрЪться къ тому, каково значеше матерлаль- 
ной культуры, не трудно убЪдиться въ томъ, что ея рас- 
цвфтъ знаменуетъ собой прежде всего сняте или ослаблеше 
матер!альнаго бремени: большее число людей могутъ быть 
сытыми или менфе голодными, жить въ теплЪ, или въ мень- 
шемъ холодЪ, испытывать меньше физическаго мучительства, 
быть боле обезпеченными отъ бЪдствйй и угрозъ бЪдствями. 
Во всемъ этомъ и подобномъ проявляется не столько возра- 
сташе, сколько умаленше матерлальной связности. Къ тому же 
она претворяется пронизываемая элементами нематерлальнаго: 
такъ, напр., вся система чистоплотности есть одно изъ суще- 
ственныхь достиженй матер1альной культуры, и ТЪ, кто въ 
русскомъ распад пережили чрезвычайно быстрое ея ума- 
лее, знаютъ какъ первымъ дБломъ онъ отразился пора- 
зительнымъ умалешемъ опрятности. Другое — имЪемъ въ 
пронизыван!и вещей и среды элементами красиваго, эстети- 
ческаго (независимо отъ того, на какомъ уровнЪ эстетическаго 
находится данное общество). 

Неизм$римо расширяется сфера доступнаго. ПоЪзда по- 
зволяютъ перенестись въ страны безъ нихъ недостижимыя. 
Преодол$ваются пространства, сокращается время, умножа- 
ются альтернативы и возможности: мало, кто взобрался-бы 
на глетчеры Юнгфрау безъ подъемной желЪзной дороги. 
Безконечно возрастаетъ емкость жизни и сознавя, безконеч- 
но умножаются подлежацая воспрятю цЪнности. 

И ошибочно было бы утверждеше, что самой организэ- 
ванною юбезпеченностью своихъ достиженй она уничтожа- 
етъ цфнн5йшую сторону — борьбу за нихъ; что въ былыя вре- 
меза небольшое путешестве въ ближайшя окрестности было 
поучительнфе и тревожнЪе, требовало больше духовнаго на- 
пряжешя и рЪшимости, ч5мъ нынЪ (я говорю о довоенномъ 
времени) путешествие на другой конецъ Европы. И въ этомъ, 
какъ и въ другихъ отношен1яхъ, мы имБемъ д$ло лишь съ не- 
доразум$емъ. Если полицейсве посты, электрическое освЪ- 
щене и желЪзныя дороги уничтожили романтику опасностей 
при переБздЪ въ сос$дый городокъ, то было бы слишкомъ 
неосновательно думать, что этимъ и вообще устранены нео- 
безпеченность, опасность, усиля и дерзашя, — только прояв- 
лять ихъ надо уже не при переЪздахъ въ десятки верстъ, а въ 
поЪздкахъ въ глубины Африки или въ полярные льды, при 
взлетахъ на аппаратахъ тяжелЪе и легче воздуха, при опуска- 
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ши на подводныхь лодкахъ. Не было эпохи болЪе вели- 
кихь дерзанйй; и если дЪйствительно въ наши дни худож- 
никъ не долженъ себЪ прокладывать дорогу къ славЪ и 
богатству съ помощью яда и книжала, или защищать себя 
шпагой отъ предательскаго удара изъ за угла, то право же 
намт не стоитъ завидовать душевнымъ волненямъ детек- 
тивовъ, преступниковъ и дегенератовъ м!ровыхъ столицъ, и 
по сейчасъ переживающихъ чувства не слабЪе, чЪмъ во Фло- 
ренщи 16 вЪка. Друпя болЪе благородныя дерзанйя, другой 
невидимый героизмъ ожидаеть едва ли не всякаго, кто им$- 
етъ охоту прять ихъ на свои рамена. Можно было жить спо- 
койнЪе въ недавней европейской дЪйствительности — это вЪр- 
но; но не только было возможно жить и въ бурномъ напря- 
жени, и въ отважныхъ дерзашяхъ, но къ нимъ гнало время 
современниковъ, и современники ихъ осуществляли. 


Этимъ я только еще подхожу къ наиболЪе существен- 
ному послЪ предварительныхъ замЪчавй, выше высказанныхъ. 
Не было эпохи, къ которой менфе шло обвинене въ матер!а- 
лизм$, чБмъ къ нашему времени. «Европа погружается въ 
матер1ализмъ» писаль Р. Роланъ въ своей знаменитой 61о- 
графти Бетховена. Можеть быть, и было справедливо такъ 
сказать по отношен1ю къ искусству, которое дЪйствительно къ 
концу вЪка переживало полосу распада, — ибо это не было 
искусствомъ эпохи, а продуктомъ упадка задержавшагося 
искусства эпохи предыдушей, — своего же новаго ис- 
кусства современность не создала въ унаслЪдованныхъ оть 
прошлаго формахъ живописи, музыки и романа. Но если взять 
не эти отдЪльныя области — остатки прошлаго, а всю сово- 
купную жизнь времени, то не можетъ быть большей ошибки 
и неправды, нежели это суждеше. Европа на самомъ дЪлЪ 
по всей ли уходила отъ матерлализма, отъ корысти, отъь 
ограниченя себя преслБдовашемъ выгодъ, даже отъ цфлесо- 
образности. И это можно отмЪтить начиная съ вершинъ и до 
широчайшаго ея фундамента. МнЪ уже приходилось упоми- 
нать объ упорномъ стремлени къ полюсамъ, въ глубину 
Африки, къ вершинамъ Гималаевъ, въ сущности говоря — не 
представлявшихъ непосредственнаго интереса для людей, эти 
походы совершавшихъ, многимъ изъ нихъ не дававшихъ 
и славы; едва ли они представляли даже и достаточный 
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научный интересъ въ уровень съ жертвами и трудами осу- 
ществленя. Это была чистая тяга къ преодолЪню, герочзмъ 
категорическаго императива, свободно поставленной цфли. И 
то же самое сказывается въ могучемъ рост пароходовъ, до- 
мовъ, фабрикъ. ЗдЪсь возможно усмотрЪть выгоду, хотя 
на самомъ дДФЛЪ во многихъ случаяхь дЪйствуетъ скорЪе 
разбЪгь сверхфункщональной напряженности, чЪмъ точный 
учетъь пользы. Но возьмемъь всю безконечно развившуюся 
сферу игръ, спорта, превращене въ спортъ всевозможныхъ 
цфлесообразныхъ дФятельностей; возьмемъ всю систему ре- 
кордовъ, о которой выше была рЪчь, страсть дЪятелей и со- 
зерцателей на установленше все новыхъ достиженй во всЪхъ 
областяхъ, хотя бы чрезвычайно мало содержательныхъ. 
Спортъ и игры не преслдуютъ непосредственно задачи фи- 
зическаго здоровья, ибо они требуютъ обыкновенно односто- 
ронне усиленной тренировки; въ нихъ н5$тъ осуществленя 
технической цЪлесообразности, ибо для рекордовъ нужно 
развите такихъ свойствъ, которыя для цфлесообразнаго тех- 
ническаго использованя вовсе и не пригодны. И зд$сь — 
чистое преслЪдоваше самодовлЪющихъ задачъ, чистая игра 
самодовлющихь преодолЪнй. 

Такова среда, таковъ тонъ эпохи. Онъ лежитъь и въ основЪ 
техническаго роста, двигая его и пронизывая собой. Но 
здЪсь сказывается уже и н$что другое, несравненно болЪе 
значительное. 


Массовое творчество — таковъ характеръ эпохи. Быть мо- 
жетъ, наиболЪе значительная, плодотворная сторона демо- 
кратизма заключается въ этой широкой распространенности 
творческихъ возможностей. Широкое распространеше просвЪ- 
щеня въ передовыхъ странахь — всеобщее начальное обра- 
зоваше, сравнительно легкая доступность и болЪе спещаль- 
ныхъ или высшихь знай, быстрая распространяемость идей 
и утвержденй, сравнительный подъемъ благосостоявшя, срав- 
нительная легкость пробиться, или хотя бы общаться — тако- 
вы усломя, которыя позволяють использовать производитель- 
ные начатки, гдъ бы они ни проявлялись. Это сказывается 
во всемъ, даже и въ безконечномъ количествЪ поэтовъ, ро- 
манистовъ, публицистовъ нашей эпохи; но здЪсь еще проявля- 
ется скорЪе отрицательная сторона этого явлешя — понижеше 
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доступной границы творчества. Впрочемъ, дальнЪфйний ростъ 
демократизма самъ вноситъ поправку въ эту отрицательную 
сторону; ибо такое громадное количество накопляется въ 
каждой области «творцовъ», что получается новая задача — 
преодолЪть это множество, чтобы и среди нихъ стать замЪт- 
нымъ, выдЪлившись среди этихъ дюжинъ недюжинныхъ. Но 
во всякомъ случаЪ въ техническихъ, не научныхъ областяхь 
нЪтъ и этой отрицательной стороны, ибо здЪсь, какъ бы 
мало значительно ни было творчество, — оно сказывается въ 
нЪкоторомъ объективномъ и пров$римомъ достижени, влива- 
ющемся въ объективный составъ знай, умЪй и приспо- 
соблешй и тамъ используемомъ. Отсюда получается огромное 
объективное творчество. Быть можетъ, нигдЪ нЪтъ того го- 
сподства своеобразнаго соборнаго начала, какъ въ наукЪ и 
техникЪ. Оно выражается разумЪется не въ совм Бстномъ д$- 
лаши; каждый работаетъ порознь, въ кабинетЪ, въ лабо- 
ратор!и, за чертежнымъ столомъ, но такъ какъ всЪ работаютъ 
надъ единымъ объективнымъ составомъ и такъ какъ легко 
доступна взаимная передача достижевй, то каждое изъ пихъ, 
хотя бы и незначительное, вливается въ обший составъ съ дру- 
гими. ЗдЪсь демократизмъ, широкая распространенность твор- 
ческаго процесса и свобода общеня — получаютъ строитель- 
ное значене благодаря объективности почвы общей работы, 
благодаря тому, что задача, обоснованная комплекснымъ мо- 
тивомЪ, является обоснованной объективно, оказывается реаль- 
но-общей для всЪхъ. 

На этой почвЪ становится возможнымъ неизмЪ$римо гран- 
дозный изобрЪтательсюй процессъ, не имЪюшиЙй равныхъ въ 
истори. Можно вульгарно сказать, что строительство претъ 
изо всЪхъ щелей, изъ безчисленнаго количества самостоятель- 
ныхъ точекъ, — повторно, аналогично, дополнительно спле- 
таясь, взаимно подхлестывая, создавая почву для гешальныхъ 
интуишй и немедленно облфпляя ихъ тучей поправокь и 


дополнений. 


Однако, не одно интеллектуально-строительное, но и 
творчество моральное — получило силу и напряженность не- 
бывалую. На первый взглядъ это можетъ показаться не- 
правдоподобнымъ: моральный моменть въ нашей культурЪ 
м!ровыхъ городовъ кажется отступающимъ на далеюмй планъ. 
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ТЪ, кто такъ думалъ, были вЪроятно чрезвычайно поражены 
проявленнымъ на войн героизмомъ; подвиги войны оказа- 
лись какъ бы съ неба свалившимися въ мыцансюй вЪкъ 
преслЪдовашя корыстныхъ интересовъ и задачъ жизненнаго 
удобства. Обыватель изъ за станка, прилавка и конторы — 
и вдругь герой въ траншеяхъ или въ облакахъ. Какъ это 
случилось? 

Это случилось потому, что напряженная мораль была за- 
ложена въ мирной ново-европейской культурЪ такъ же, какъ 
въ ней были заложены силы анализа и синтеза, постиженя 
и изобрЪтательности. 

Всмотримся въ общую картину культуры, даже въ ея ма- 
терлальномъ, техническомъ, наружномъ, — именно въ томъ, что 
представляется столь внфшнимъ и поверхностнымъ. Прислу- 
шаемся къ могучей пульсащи созидашя, къ уточненю, утон- 
ченшю, возрастанню и сляншю безчисленныхъ усилй въ объ- 
емлющую гармоню. Тотъ духъь производящаго творчества, 
который въ этомъ проявляется — о немъ уже было сказано, 
его нетрудно усмотр$Ъть. Но трудно ли усмотр$Ъть тотъ духь 
зоркаго самообладавшя, отвЪтственнаго контроля, исполни- 
тельскаго долга, которымъ однимъ жива подобная культура. 
Машины не движутся сами собой, туннели и каналы не 
сами собой соединяютъ противоположные склоны хребтовъ 
или сосЪдя моря, и сами собой не движутся тончайше 
механизмы сложнфйшихь аппаратовъ. Само собой все только 
разрушается. Въ чрезвычайно наглядныхъ по своей упрощен- 
ности и доступности проявленяхъ — отнюдь не на тончайшихъ 
механизмахъ современности, а на весьма грубыхъ и мало диф- 
ференцированныхь — этоть процессъ прошелъь на нашихъ 
глазахъ съ потрясающей силой въ большевистской Росфи, да 
проходитъ и въ другихъ странахъ упадка — хотя и въ ослаб- 
ленныхъ тонахъ. Само собой все только разрушается: об- 
валиваются дома, ржав$ють машины, зарастаеть плевелами 
земля. Общая деградащя — таковъ законъ матер1альной 
культуры, предоставленной самой себЪ. И чБмь выше она и 
тоньше, тфмъ быстр$е и страшнЪе деградашя. Жизнь тех- 
ники есть жизнь вЪчно бодрствующаго за нею духа, непре- 
рывно слфдящаго, осуществляющаго, пров5ряющаго, возста- 
навливающаго. И когда матер1альная техника въ такой мЪрЪ, 
какъ это имЪетъ м$сто въ современности, легла въ основу 
всей жизни, стала предпосылкой простЪйшихь и сложнЪй- 
шихЪъ ея движешй, это только означаетъ, что въ основъЪ 
ихъ лежить человЪчесый духъ. Въ былые вЪка человЪчество 
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жило въ природЪ, кь ней приспособляясь, на ея почвЪ воз- 
водя постройку своего быт!я; въ современности оно эту по- 
стройку возводитъ на основЪ собственнаго духа — Прометей 
съ неба заимствоваль согр$вающИй жизнь огонь, Атлантъ 
на своихъ плечахь выдерживаетъ земной шаръ. Дрогнетъ 
напряжене и внимане — и обрушится шаръ, а съ нимъ че- 
ловЪчество. Непрерывное напряжене, непрерывное вниман!е 
— въ безднЪ точекъ, въ безчисленномъ количествЪ дЪлъ, въ 
непрекращающемся теченйи времени. Все держится со всЪмъ, 
все предполагаеть всЪхь. Монтеръ на водопроводной стан- 
щи, стрЗлочники и инженеръ, расчитывающий крЪпость сво- 
довъ въ туннелЪ, рабоше въ копяхъ, — каждый винтикъ дол- 
женъ дЪйствовать точно, чтобы удержалось ц$лое. 

Это вопросъ уже не познан!я, это вопросъ воли и морали. 
Не было эпохи, гдЪ бы въ большей степени была разлита 
напряженнфйшая потребность въ отвЪтственности. Маши- 
нисть на паровоз, шофферъ на автомобил, летчикъ на 
аэроплан — отъ неловкаго движевшя каждаго, отъ ослаблен1я 
духовной зоркости зависить жизнь ихь и другихь людей. 
Инженеры, мастера, рабоше, оть соблюдевя ими долга и не- 
р$дко отъ соблюденя жертвеннаго — зависитъ здоровье, 
блага личныя и общая. Вся работа безчисленнаго множества 
людей—отъ толпъ самыхъ скромныхъ и незамЪтныхъ до выда- 
ющихся вершинъ — пронизана однимъ: неотъемлемостью испол- 
нешя долга и довЪруемъ въ то, что его исполнятъ и друге. 
Безъ такого довЪрля въ другихъ, въ человЪка — нельзя было бы 
ни разу спуститься въ копи, сфсть въ вагонъ желЪзной до- 
роги, пустить въ ходьъ ротащонную машину. 

Это не вопросъ сознательнаго расчета, прописной морали, 
которой бы обучали въ школахъ, или которую внушали бы 
исповЗдники. НЪтъ учебниковъ этой морали и н$тъ ея ка- 
техизиса. Но есть мощь, которая глубже ее вн$дряетъ, чБмъ 
пропов$дь и поучене, — самый жизненный процессъ. Это, 
разумЪется, не значить, чтобы всЪ машинисты и шофферы 
непремфнно были высоконравственными людьми, или всЪ ра- 
боще были преисполнены довЪр!я въ челов ческую совЪсть. 
ОтдЪльные люди порознь бываютъ какъ угодно грЪховны и 
преступны: но процессъ жизни выковываетъ и вн$дряетъ въ 
общую духовность времени — непреложныя формы отвЪт- 
ственности и долга, довфрая и солидарности. Они разлиты 
всюду, они дЪйствуютъ въ безднахъ случаевъ, въ толпахъ 
людей. Не такъ, что каждый изъ этихъ людей всегда нрав- 
ствененъ, а такъ, что въ каждомъ изъ нихъ нравственность, 
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хотя и не всепобЪждающая, но могучая и непрерывно дЪй- 
ствующая сила. Ибо безъ величайшаго ея напряженя не 
было бы ни на минуту возможной такая — подобная современ- 
ной — такъ называемая внЪшняя техническая культура. 

Нравственность бываетъ различныхъ типовъ; разныя соче- 
таня свойствъ могутъ въ разныхъ случаяхъ придавать ей и 
различную окраску и содержаше. Мораль современной эпохи 
— это именно мораль неуклоннаго долга (въ началЪ ея стоить 
Кантъ), обостренной отвЪфтственности, довЪр!я и солидар- 
НОСТИ. 

И пусть не думаютъ, что здЪсь рЪчь идетъ не о нравст- 
венности, а о чемъ то механическомъ, рефлекторномъ, о тре- 
нировкЪ нервовъ, а не о дисциплинЪ духа. Пусть процессъ 
воспитан1я идетъ именно черезъ тренировку нервовъ и му- 
скуловъ, а не черезъ словесныя постижевшя. Нервами, жизнью, 
дЪйствями дисциплинируется духъ и, если бы изъ нихь не 
вырастала дисциплина духа, онъ не устоялъ бы передъ за- 
дачей. 

Эта дисциилина выращивается въ глубинахъ безсознатель- 
наго, но было бы неосмысленно думать, что она не пронизы- 
ваетъ собой и сознашя. Было бы непонимашемъ души чело- 
вфческой не чуять, какъ сознаше отвЪтственности, твердая 
р$Ьшимость довершать свое дЪло бьются въ сердцахъ шахте- 
ровъ и рулевыхъ, строителей и летчиковъ, — не только въ тЪ 
минуты, когда внЪшнйя угрозы дЪлаютъ ихь явными; не толь- 
ко тогда, когда въ шахтЪ уже произошелъ взрывъ или ко- 
рабль уже получилъ пробоину, или воздушному аппарату гро- 
зитъ поломка. ЗдЪсь обычный душевный строй только обостря- 
ется, доходя до сознан!я и становясь виднымъ на разстоян!е; 
но онъ существуетъ и всегда, во всЪ безчисленныя минуты 
обыденной работы; онъ поддерживаетъ жизнь, онъ наполняетъ 
свЪтомъ унывшую душу, онъ крЪпитъ сердце на незамЪтный 
подвигъ и незавершающееся напряжеше. И кто знаетъ, сколь- 
ко возвышенныхь чувствъ и высокихъ думъ вызываетъ онъ 
— можетъ быть, не всегда и не у всЪхъь расчлененно осознанно 
— въ темнотЪ грозящихъ подземелй, у зЪва раскаленной 
печи, за чертежнымъ столомъ; камя рЪшимости зрЪють въ 
триллонахъь незамЪтныхь переживанй, какая увЪренность 
растеть въ себя и въ свое дЗло. И когда разразившаяся 
война поразила несказаннымъ героизмомъ мобилизованнаго 
статскаго «человЪка отъ конторки и прилавка» — не всЪ по- 
няли, что это только нашелъ новое поприще приложен!я искон- 
ный героизмъ эпохи. Въ траншеяхь и сражевшяхъ сказалась 
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твердая поступь мирной героической эпохи; подвиги великой 
войны — съ ихъ выдержкой и дерзновенемъ — были подгото- 
влены на аэродромахъ и въ шахтахъ, на ристалищахъь и въ 
конторахъ ново-европейской культуры; это она героически 
умирала такъ же, какъ раньше героически жила. 


Героическая генальность — это слово Роменъ Роллана о 
БетховенЪ — можетъ быть справедливо примЪнено къ харак- 
теристикз минувшей эпохи: моральный героизмъ и интеллек- 
туальная гевшальность, волевое устремлеше и умственное 
строительство. Не достигали вершины эмощональная жизнь, 
художественная интуищя, релипозные запросы. Искусство до- 
горало отъ прежнихъ эпохъ, проходя стадшю упадка, и офор- 
млене новыхъ переживаемыхъ содержай еще не находило 
наглядныхъ основополагающихь воплощевй. Можетъ быть, 
въ красотЪ динамическихъь структуръ (пароходовъ, аппара- 
товъ, машинъ) — въ отлище отъ красоты статической архи- 
тектоники другихъ эпохъ — назрЪвали новыя художественныя 
интуищи. Можетъ быть, изъ чистыхъ движешй человЪческаго 
тъла — изъ балета — въ отличе отъ неподвижной лЪпки 
былыхъ эпохъ, шли истоки новыхъ художественныхъ прозрЪ- 
ный. Можетъ быть, и дЪйствительно искусство, опирающееся 
какъ и философля на цЪлостное оформлеше — но въ этлише 
отъ философли на цълостное оформлене не тотальности, а от- 
дЪльнаго ея отрЪзка — было мене въ духЪ эпохи, уже ис- 
черпавъ въ блистательномъ музыкальномъ развити идеи 
структурности и волевого напряженя. Какъ бы то ни было, 
не религ1я, не искусства, а мораль и строительство въ первую 
голову окрашивали въ свои цвЪта ново-европейскую эпоху. 
Это, конечно, не значитъ, что она была въ живыхъ поступ- 
кахь живыхь людей моральнЪе другихъ; но это значитъ, 
что въ ея осуществлеНи заложено было безконечно больше 
моральнаго пафоса и напряженя. Сколько угодно грЪховъ 
и преступлешй были въ ней совершаемы, пусть даже больше, 
чЪмъ въ иныя прошлыя эпохи. Но этическая характери- 
стика — въ отлие отъ оцфнки — не опред$ляется суммар- 
ными результатами. Для того, чтобы признать человЪка 
нравственнымъ надо таковымъ признать все его поведеше; но 
признать въ немъ силу нравственныхъ мотивовъ можно, усмо- 
трЪвъ степень проявлен1я ихъ въ его поведени — независи- 
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мо отъ ихь конечнаго и исчерпывающаго торжества. Ново- 
европейское человЪчество также, какъ и всякое другое, грЪ- 
шило безконечно и безпросвЪтно. Но оно грфшило на такомъ 
уровн$ моральнаго напряжевшя, который далеко возвыша- 
ется надъ другими эпохами. Оно грЪховно падало на этомъ 
моральномъ уровнЪ, но оно падало на высотЪ, едва ли до- 
ступной другимъ. 

РазумБется, въ этомъ разсуждеши я разсматриваю мо- 
раль психо-сощально, а не нормативно, какъ сощальную 
функщю, а не какъ императивъ. Во второмъ самодовлЗ- 
ющемъ смыслЪ едва ли бываетъ разлише между эпохами и 
во всякомъ случаЪ такое разлише, быть можеть, и не въ поль- 
зу нашего времени, ибо при исключительности его требова- 
нй и нарушеня должны быть особенно частыми и глубо- 
кими. Но самая эта исключительность -и даеть нужную мнЪ 
характеристику. Люди нашего времени не выдерживали его 
требовай — пусть даже меньше чЪмъ люди другихъ эпохъ; 
но требован!я эти превышали требования другихъ культуръ. 

Такова эта мнимо-матер!алистическая, мнимо безыдейная 
культура, будто погрязшая въ корыстныхъ интересахъ и во 
внЪшне поверхностной жизни. Таковой по замчательному 
недоразум$нию сочли эпоху исключительной героической ге- 
нальности, творчества и морали, самоупоен!я духовной мощью 
и отваги безогляднаго строительства. 


2. ИДЕОЛОПЯ ПРАВДЫ 


Есть и еще одна существенная сторона этой эпохи, которую 
необходимо хотя бы вкратцЪ отм5тить. Я имЪю въ виду ея 
гуманизмъ. Исторически онъ можетъ быть прослЪженъ къ 
возрожденю, реформащи, револющи; но систематически онъ 
связанъ непосредственно съ м!росозерцашемъ ново-европей- 
ской культуры, и эту систематическую связь здЪсь и надле- 
житъ сжато установить. 


ДвЪ черты ново-европейскаго комплекснаго м!ро-построе- 
шя имфютъ въ этомъ отношени рфшающее значене. Съ 
одной стороны его глубинный реализмъ, и съ другой от- 
сутсте образа тотальности и сл$довательно ослабленность 
религ1ознаго момента. Пафосъ духа обращенъ не на ц$лое, 
обращенъ на реальное, на реальную дробность; въ ней есте- 
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ственно первое, исключительное мЪсто занимаеть человЪкъ. 
Если тотальность не воспринимается въ качествЪ живого 
единства, къ которому можетъ быть и должна быть соотнесена 
человЪ ческая судьба, то эта судьба остается независимой и 
самодовл5ющей; и будучи разсматриваема въ реалистичес- 
скомъ свЪтЪ комплекснаго м!ропостроенйя, остается судьбой 
земной, выдвигаетъ задачу земного ея устроения. 

Сообразно тому же комплексному мотиву, выдфляющему 
пред$льный элементъ, какъ подлинную реальность — изъ 
челов$чества, изъ его коллективовъ естественно былъ выдви- 
нутъ въ качествЪ подлинной реальности ихъ предфльный 
элементъ, а именно человЪческая личность. Она оказалась 
носителемъ бытия и задачъ; коллективы, челов чество, какъ и 
все другое, стало въ свЪТЪ комплекснаго мотива лишь про- 
изводнымъ отъ нея, лишь комплексомъ личностей; а такъ 
какъ эти комплексы являются тоже своего рода реальностями, 
то съ особой силой и сознательностью была поставлена за- 
дача организащи личностей въ коллективы. Задача выдф- 
лешя и освобожденя личности, и организащя освобожден- 
ныхь личностей — явились специфическими, сознательно по- 
ставленными цЪлями ново-европейской культуры. 

Самоутвержден!е личности шло не только изъ этого источ- 
ника. Выше было отмЪчено, съ какой настоятельностью это 
сознане вырастало изъ существа комплекснаго м!ропострое- 
шя, въ которомъ человЪкъ оказывался не букашкой въ неиз- 
мЪБримой природЪ, не винтикомъ въ грандозномъ меха- 
низмЪ, не предопредленной въ тотальномъ единствЪ пес- 
чинкой, а самостоятельнымъ строителемъ второй природы, 
претворяющимъ ее изъ независимой точки своего сознан!я и 
активности. Изъ этого строительства, изъ волевого само- 
утвержденя, изъ построен!я на самостоятельно пров5ренныхь 
предпосылкахъ — т. е. изъ техники, категорической морали 
и гносеолоМи — съ болышей силой опред$лилось человЪ- 
ческое самоутверждене, нежели изъ образа эллинской ка- 
локагати, или иныхъь историческихь отражений. 

Такъ сталь человЪкъ задачей, опорной точкой и строите-- 
лемъ; такъ открывались передъ нимъ неограниченныя дали. 
Но вмЪстЪ съ тфмь — какь и въ другихь случаяхъь — став- 
шее самодовлЪБющимъ индивидуалистическое устремлен!е въ 
своемъ продолжен!и перешло на путь разрушевня. Личность, 
неудерживаемая въ качествЪ неразложимаго предЪльнаго 
единства, подверглась психологистическому разложен1ю на со- 
ставные элементы. Отсюда развалъ импресс1онизма въ раз- 
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ныхъ его разновидностяхъ, въ частности въ томъ декадансЪ 
конца вЪка, который въ плоскости субъективно-гуманисти- 
ческой приблизительно совпалъь во времени съ объективно 
техническимъ расцвЪтомъ ново-европейской эпохи и засло- 
нилъ его отъ общаго внимавшя привычностью своего литера- 
турно отраженнаго выражения. 

Выше было отмЪчено, что сила и успфшность массоваго тех- 
ническаго строительства опиралась на объективный харак- 
теръ его задан!я и предмета; но въ своемъ гуманистическомъ 
устремлен!и комплексный мотивъ приходилъ въ утверждени 
личности къ подчеркнутому утвержденю субъективности; и 
такъ какъ эта субъективность была связана съ культурными 
воспоминанями, съ литературной традищей, съ исторически 
данной словесностью, съ правовой идеей и риторикой, со 
всфмъ аппаратомъ интеллигентскаго сознаня, то въ этомъ 
сознаши онъ и выдвинулся на первое мЪсто, заслонивъ собою 
глубинный процессъ объективнаго строительства. Отсюда въ 
концф прошлаго вЪка на поверхности приходилъ кь само- 
развалу литературно-артистичесюй интеллигентсюй субъекти- 
визмъ, вводя въ заблужден!е представленемъ общаго упадка; 
между тЪмъ, какъь на ДЪЛЪ подальше оть литературныхъ 
кружковъ и внимающей имъ газетно-книжной публики про- 
ходилъ съ неизмБримой силой внутреный безм5рно могучий 
объективно-строительный процессъ. Впрочемъ, безспорно онъ 
уже пробивался и наружу и отметалъ накипь гуманисти- 
чески литературнаго разложен!я отраженями своего объек- 
тивнаго строительства. 

Но и въ другомъ разрЪзЪ гуманистическое развертыван!е 
приходило къ тяжелымъ внутреннимъ противорЪ4ямъ. Ком- 
плексный мотивъ, выдФфляя личности, какъ предЪльные эле- 
менты, ставилъ вмЪстЪ съ тфмъ съ одинаковой силой и за- 
дачу ихъ организащи. Личность, какъь предЪльный элементъ 
и въ этомъ смыслЪ какъ подлинная реальность — такова 
идея; но эта же личность — и строитель м!ра, и субъектъ идеи, 
носитель и воплотитель ея. Отсюда самоцфнность личности 
получаетъ въ ея собственномъ сознаши непреоборимую силу. 
И такъ какъ личности являются составными частями общества, 
на нихъ распадающагося, то это не н$Ъкая личность, обще- 
ственнымъ цФлымь предопредЪляемая, а всякая Личность, 
какъ равноправно составляющая предфльную часть общества. 
Отсюда — задача воспостроить общество, какъ организащю 
равнозначныхъ, равноправныхъ личностей — задача демокра- 
пи. Но организащя есть 1ерархия, есть власть и подчинене, 
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есть отказъ отъ самодовлЪШя — отсюда неизбЪжный кон- 
фликтъ личности и общества. Этотъ конфликтъ въ такой на- 
пряженности вовсе необязателенъ во всякой культурЪ. Ибо 
тамъ, гдЪ человЪкъ исходить изъ мотивовъ, утверждающихь 
объективность и реальность цфлаго, тамъ личность съ са- 
маго начала чувствуетъ себя умфщенной въ это ц$лое и имъ 
иредопредЪленной въ своемъ назначени, въ своихъ правахъ. 
Противъ цфлаго она не выдвигаеть притязав!й своей абсо- 
лютной объективности, своего объективнаго самодовлЪня. 
ЗдЪсь же это притязанйе является исходнымъ; а между тЪмъ 
задача организащи т$мъ настойчивЪе, ч$мъ сложнфе совм$ст- 
ная жизнь и культура. 

Суть не только въ томъ, что растуть и кр$Фпнутъ всевоз- 
можныя организащи во главЪ съ государствомъ; суть въ 
томъ, что онЪ растутъ и крЪпнутъ, будучи ощущаемы про- 
изводными отъ личности. Каждая носитъ въ себЪ то про- 
тиворЪше или во всякомъ случаЪ возможность противор$- 
шя, что она строится, какъ организащшя (и сл$довательно 
на подчинеши) независимыхъ, самодовлЪющихь единицъ. От- 
сюда проистекаетъь непрерывная борьба организащй и массъ 
и внутренняя борьба личности и организащи. И такъ какъ 
въ основЪ построенвя лежитъ партикуляризмъ комплекснаго 
мотива, и такъ какъ отдфльныя части общества — въ силу 
общаго волевого устремления — сверхнапряжены, то отсюда и 
проистекаеть непрерывная опасность для цФлаго. 

Объективно-техническое строительство въ своемъ бЪГЪ къ 
сверхнормальному осуществлению было еще далеко отъ угрозъ 
внутренняго распада (хотя въ будущемъ и таковая могла 
вырисоваться, хотя бы въ видЪ изсякашя матерлаловъ, по- 
требныхъ для строительства второй природы, напр. нефти, 
угля и пр.); въ субъективно гуманистической же сфер та- 
кая угроза уже назрЪвала десятилЪтями, обостряясь (какъ 
отм$чено было выше) переносомъ на сощальную область — 
максимализма, самоупоения и самоутвержденя, выращенныхъ 
въ области объективно-строительной. И именно на гума- 
нитарной сощальной почв, какъь на мЪфстЪ наименьшаго со- 
противлен!я и наибольшей обостренности — и разразился раз- 
валъ. 


ТЪмъ не мене надо сказать, что въ общемъ до войны 
шелъ процессъ выт$сневя явленй распада гуманитарной об- 
ласти, процессомъ самоув$ренно крфпнущаго строительства 
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въ области объективной. Упадочныя явлевя отраженной ли- 
тературно словесной культуры уступали мЪсто назрЪвающей 
бодрости объективно техническаго строительства. Пожалуй, 
девяностые годы были въ этомъ отношении годами кризиса. 
Художественно-культурное въ широкомъ смыслЪ слова упа- 
дочничество не только просто кончалось само собой, но изъ 
гущи жизни стали выкристаллизовываться новые жизненные 
и духовные образы, конгенальные технической культурЪ. 
Вм$стЪ съ т6мъ стала отступать и традищя гуманистически- 
отраженной словесной юридической образованности изъ сво- 
его послЪдняго могучаго оплота — изъ воспитаня подроста- 
ющихъ поколЪнй. На мЪсто ритора сталъ выдФляться стро- 
итель. 

Трудно учесть посл$дствя этого переворота, замЪны слова 
дъйстНемъ въ воспиташи и традищи. Ибо отлише ихъ за- 
ключается въ томъ, что слово не однозначно связано съ 
реальностью, дФйствые же — однозначно, другими словами, 
слово (и вся система, на немъ непосредственно основанная 
— литература во всЪхь ея разновидностяхъ, идеолопя и 
пр.) можетъ соотвфтствовать дЪйствительности и можеть 
ей не соотв$тствовать, можеть быть и правдивымъ и лжи- 
вымъ. ДЪйстве — лживымъ быть не можетъ, ибо тогда его не- 
зачфмъ и осуществлять. Слово сохраняетъ смыслъ, оказы- 
ваетъ воздЪйстве — напримфръ на надежды, на эмощи, на 
страхъ и вождел5е — и тогда, когда оно дЪйствительности 
не соотв$тствуетъ, когда оно лживо. Техника, когда она не 
соотвфтствуеть дЪйствительности, и вообще не существуетъ. 
Если аппаратъ не отвЪчаеть предположенному назначению, 
онъ не примБнимъ, если разсчетъ не оправдывается — онъ от- 
метается. Слово — можетъ дать культуру лжи; оруде — 
даетъь неизбЪжно культуру правды. Техника воспитываетъ 
къ правдЪ, къ честности мысли. Инженеръ можеть, конечно, 
быть лжецомъ, какъ писатель — правдивымъ человЪкомъ. 
Но въ своемъ дЪлЪ лгать инженеру просто незачфмъ, невы- 
годно: мостъ провалится, если его разсчетъ не былъ произ- 
веденъ въ соотвфтстви съ дЪйствительностью, правдиво. Для 
человЪка слова можетъ быть много соблазновъ отклоняться 
отъ правды; чтобы оставаться въ ея предфлахъ правди- 
вымъ, онъ долженъ имфть внЪшне къ тому моральные 
стимулы, страсть къ правдЪ, императивъ правды; само 
по себЪ слово своей связностью съ безчисленными ассоща- 
щями чувствъ и мыслей всегда можетъ этими ассощащями 
быть толкаемо на отклонеше отъ однозначнаго отношеншя 
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къ дЬйствительности. Техника же сама толкаетъ техника къ 
правдЪ. И потому культура слова есть культура возможной 
лжи; культура техники есть культура необходимой правды. 

На глазахь нашего поколЪёйя происходила борьба куль- 
туръ слова и дЪйствя, понятыхъ въ этомъ смыслЪ. Первая, 
полученная по традищи и насл$дству отъ предыдущихь вЪ- 
ковъ, по содержаню наполнилась гуманитарнымъ содержа- 
шемъ въ широкомъ смыслЪ этого слова (классицизмомъ воз- 
рожденя, гуманизмомъ реформащи, демократизмомъ револю- 
ци) и получила специфическую сверхнапряженность въ ново-ев- 
ропейской общественности (сощалистической, демократической, 
идейнореволющюонной). Но помимо гуманитарнаго обществен- 
наго содержан!я культура слова и по другимъ ливямъ про- 
должала и заканчивала традиши прошлыхъ поколфнй — 
индивидуализмъ разлагался въ ней въ импрессюонизмъ, ис- 
кусство доходило до исчерпашя своихъ старыхъ формъ въ 
ихъ послЪднихь видоизм$неняхъ, мышлене проходило ста- 
ди скептическаго и релативистическаго разложеня. Гума- 
нистическая культура одновременно проходила полосу и ху- 
дожественно-культурнаго упадочничества и общественно куль- 
турнаго, оптимистическаго и сентиментальнаго максимализ- 
ма. И такъ какъ это была именно культура слова, то въ словЪ 
она господствовала и заслоняла отъ воспринимающаго созна- 
шя подлинные процессы жизни. Въ то самое время, какъ въ 
дЪйствительности росла и напрягалась новоевропейская куль- 
тура объективнаго строительства и моральнаго героизма — 
казалось, что торжествуетъ изощренность и исковерканность 
упадочничества, а вм$стЪ съ тБмъ и идеализащя частнаго, 
хотя и массоваго интереса, столь родственная партикуля- 
ристическому реализму времени. 

Они и дЪйствительно торжествовали, но первая только на 
поверхности. Внутренне подспудные токи сметали наслоен1я 
прошлаго, и въ сущности едва ли преувеличенн1емъ было бы 
сказать, что еъ начала 20 вЪка стала отметаться культура слова. 
УпорнЪе нежели гуманистическая форма держалось гумани- 
тарное содержаше, — общественная идеализащя частнаго ин- 
тереса, которая въ максималистической сверхнапряженности и 
сказалась во время войны и смуты. 

Какъ бы то ни было, культура словесной лжи была уже 
преодолЪваема культурой технической правды. Идеологя во- 
еннаго времени нарушила этотъ процессъ. Оформлеше въ со- 
знани ново-европейской современности правды объективно- 
пров$римаго дЪйств!я начиналось, но было сорвано великой 
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войной. Быть можетъ, одно изъ главнфйшихь ОЪдстый этого 
срыва въ томъ и заключается, что смыслъ ново-европейской 
культуры не успЪлъ воплотиться въ четко выявленную духов- 
ность правды, ему имманентно соотвЪтствующую. И нав$рно 
въ задачЪ этого воплощеня — величайний завЪтъ сорванной 
эпохи. Ея задачей, ея основой и ея орудемъ былъ челов$къ; 
этотъ ея гуманизмъ нашелъ свое историческое выражеше. Ея 
методомъ былъ методъ правды, но онъ, господствуя въ ея 
фактическихь процессахъ, осознаннаго идеологическаго тор- 
жества не получилъ. Идеолопя правды — таково оставшееся 
неосуществленнымъ задан!е ново-европейской культуры. 


\У. ЭПИЛОГЪ 


Полна противорЪчя и неразр$шаемыхъ конфликтовъ была 
ново-европейская культура; но это свидфтельствуетъ не объ 
ея исчерпанности или слабости, а о силЪ и полнотЪ. Ея 
падене безспорно имЪфло въ ней же свои основаня, ино 
оно не было предрЪшено для даннаго историческаго мгно- 
вен1я. Ея содержан!е было глубокимъ и самобытнымъ, и зна- 
чительнымъ; ея дфло было сдЪлано, но не додЪлано. Ве- 
ликое, на вЪка не преходящее было создано, но не довер- 
шено въ послЪдней чертЪ — въ полнотЪ духовности и куль- 
та правды; это даеть почву для отвфта на основной вопросъ 
— объ отношени къ сорванной эпохЪ. ДЪти ея и участники, 
мы ее просто любили, выросши въ ней и съ ней свыкшись. 
Печаль дътей не требуетъ объясненя, но и не претендуетъ 
на признане. 


Но есть въ этой эпохЪ и то, что на признане уже претен- 
дует — ея самодовлЪющая значительность. Передъ ухо- 
дящимЪ велишемъ, передъ угрозой его ухода естественно сжи- 
мается душа, и ищешь его удержать, боясь разставаная. Что 
довлфетъ себЪ, разъ бывъ, въ созерцан!и остается навЪки быв- 
шимъ; ново-европейская культура не только себЪ довлБла, 
она стала опорой и неотъемлемой базой для всякой будущей 
возможной культуры и потому искаше удержать ее — или что 
изъ нея еще возможно удержать — есть не только мысль о 
бывшемъ, но еще и мысль о будущемъ. 

Шпенглеръ противопоставляетъ культуры, какъ взаимно не- 
проницаемыя единства: каждая всю себя изъ себя разви- 
ваетъ, будучи недоступна другой. Думаю — это не такъ. Нельзя 
не согласиться съ глубокой правдой подобной концепщи, 
пока юна относится не ко всей культурЪ въ ея цБльности, а 
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лишь къ ея высшему цв$теню. Пускай въ основЪ всякой 
самобытной культуры лежитъ н$кое зерно, н$кая своеобраз- 
ная интуищя (я не скажу — философсай мотивъ, потому 
что таковой можетъ не совпадать съ единствомъ культуры 
въ шпенглеровскомъ смыслЪ); и это своеобразе отражается 
на всемъ оформлени культуръ, создавая ихъ взаимную не- 
зависимость. Блестяще проведена эта мысль въ богатыхъ 
анализахь и сопоставлешяхь Шпенглера. Но это своеоб- 
раз1е проявляется тамъ, гдЪ можетъ сказаться культура въ 
ея индивидуальности, въ специфическихь произведешяхъ 
культурной духовности. Жизнь-же человфческая не вся про- 
ходитъ своеобразно. Если индивидуальность природы вля- 
етъ на оформлене культурной духовности, то есть въ природЪ 
воздфйствя, одинаковыя вездЪ. Если этническя особенности 
выдфляютъ своеобраз1е субъекта данной культуры, — то 
есть въ человЪчествЪ свойства, одинаковыя у всего челов$- 
чества. И если творчество бываетъ своеобразнымъ, то есть 
дъятельности, бездна дФятельностей, подобныхь у всего 
человЪ чества. Есть обиий фондъ одинаковыхъ дФятельностей, 


переживай, испытавй и воздЪфйстий — фондъ болЪе или 
менфе общей жизненности, основной, необходимой для вы- 
живашя и существовашя — и только уже надъ нимъ рас- 


цвЪтаютъ въ иныя эпохи особыя досужя цвфтен1я; надъ фон- 
домъ  общечеловЪчески-необходимаго расцвЪтаеть  инди- 
видуально-культурная роскошь. Перевариваютъ вс люди 
пищу одинаково, голодаютъ и борются съ хищниками, юбу- 
реваемы страстью и жаждой; но по разному они строятъ воль- 
ныя надстройки своей душевной, а отчасти и общественной 
жизни. Въ этихь вольныхъ разрастан!яхъ и сказывается раз- 
личная духовность; въ томъ общемъ неизбЪжномъ фунда- 
ментЪ, конечно, уже включающемъ въ потенщи или въ побЪ- 
гахъ и это разлише — заложено общее и связывающее. Если 
культуры взаимно непроницаемы, то они таковы Лишь въ 
своихъ вольныхъ разрастаняхъ, не въ своемъ необходимомъ 
фундаментЪ; да и то благодаря общности, или хотя бы род- 
ственности этого фундамента сохраняется и возможность нЪф- 
котораго проникновешя и въ чуждыя выспия индивидуали- 
зированныя цвфтеня. Какъ бы то ни было, фундаментъ 
этотъь общий и обща и преемственна его разработка. Если 
культура высшая — примфрно искусство, философля, нрав- 
ственность — но не только они, а и отдфльныя друпя области 
— не переходятъ изъ культуры въ культуру, а развиваются 
въ каждой заново изъ ея основъ, то необходимыя, неотъемле- 
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мыя основы жизни, болЪе или менфе общия для человфчества, 
преемственно отъ культуры къ культурЪ передаваемы. И 
добытое въ одной переходить въ н$фкоторой степени по на- 
слЪдству къ слБдующимъ, какь твердое достояне челов$- 
чества. И даже то, что я назвалъ высшими сферами, цвЪтен!- 
ями — индивидуальное и неповторимое — опадая на носящую 
ихъ почву и разлагаясь въ ней, оплодотворяетъ ее, оставляя 
въ ней свои слБды, хотя бы слфды своего разложевя, — 
тЪмъ также входя косвенно въ преемственное достояне 
челов$чества. И въ этомъ смыслЪ культуры значительны 
не только тъмъ, что онЪ изъ себя представляютъ, но и тёмъ, 
что онЪ вносятъ въ незыблемо накопляющееся достояне че- 
ловЪчества, что они даютъ для всякой возможной будущей 
культуры. 

Въ этомъ отношенши надо сказать, что культура тБмъ болЪе 
даетъ для посл5дующихъ, ч5мъ глубже она по своему претво- 
ряеть жизненную основу челов$ческаго существованя. Об- 
ращенная только въ высь, культура, какъ бы она ни была 
блистательна, можеть изойти въ этомъ устремлени безъ со- 
прикосновешя съ послБдующими; обращенная на свою под- 
почву, она подготавливаетъ и почву для другихъ. Культура 
ново-европейская благодаря своей реалистической устремлеи- 
ности на объективное строительство второй природы — пол- 
не другихъ претворяла самую основу человЪчества, его 
среды и его жизни, и потому болЪе всякой другой стала — 
должна, или можеть стать, предпосылочной для всякаго даль- 
нЪшаго протеченя человЪческой жизни, въ какихъ бы куль- 
турныхъь формахъ оно впредь ни происходило. Философсеюя 
концепши могутъ забываться и вновь возникать, художествен- 
ныя формы становятся малопонятными и невоспринимаемыми, 
но изъ культуры въ культуры тщательно и любовно перено- 
сились и способы обработки земли и обжигавя утвари, и 
постройки зданй, даже астрономическаго дЪлевшя года, и 
неотм$нимые первоначальные символы художественной и ре- 
лигюзной Мысли, — пока не восполнялись боле подходя- 
щими для новыхъ временъ, обогащаясь новыми основополага- 
ющими достижешями. Едва ли еще много другихъ эпохъ 
столь глубоко и значительно претворили этоть фундаментъ 
общечеловЪ ческой жизни, какъ ново-европейская. Поэтому 
она и побЪдила мръ; поэтому только черезъ пробщенше къ 
ней и шли народы — далее и чуждые западной ЕвропЪ — 
къ расцв$ту и мощи; поэтому она и въ будущее можеть, 
должна вложиться болЪе всякой другой. 
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Но вложится ли? Такова возможность и заданйе, будетъ 
ли таковымъ и осуществлене? Если вЪрно, что культура даже 
внышняя есть духъ ее пронизывающий, то съ подрывомъ духа 
падаетъ и культура. ГдЪ то ослабЪетъ или сорвется духов- 
ное напряжен!е — и незамЪтно и по неизвЪстнымъ путямъ 
станутъ съ перебоями дФйствовать машины, нарушаться обя- 
занности; въ лаборатор1яхь будутъ менЪе точно произво- 
диться опыты, чиновники мене честно исполнять свои обя- 
занности, изобрЪтатели перестанутъ изобрЪтать и виртуозы 
слабЪе исполнять мене совершенныя произведеня. Духъ 
культуры погаснетъ, ея машина застопоритъ по внфшне не- 
зам$тнымъ причинамъ. — Вотъ почему сейчасъ отстаиваше 
европеизма и его закрЪплен!е — есть отстаиван!е и облегче- 
не и будущихъь культуръ. 


Но есть въ переживаемомъ историческомъ мгновеши и еще 
другая знаменательная черта. Культуры, исчерпывающе вы- 
являющ1я опредЪленную идею, повторны въ истори, но повто- 
ряются р$дко съ неопредЪлимыми перерывами. Для выработ- 
ки подобной культуры требуется особое стечеше обстоятель- 
ствъ р$»дкихъь и еще рЪже сочетающихся во времени. Какъ 
въ личныхь свершевяхъ, но въ гораздо болЪе напряженной 
степени, — здЪсь требуется исключительная удача. Каждая 
цфльная и великая культура длительно собирается, назрЪ- 
ваеть и срывается, пока гд либо находитъ, наконецъ, 
возможность осуществленя. Она всегда счастливое ис- 
ключен!е, хотя, конечно, на протяжени тысячелЪЬий та- 
кихь счастливыхь исключенй набирается не одно. Во 
всякомъ случаЪ едва ли бываль или представимъ слу- 
чай, чтобы одна эпоха цЪльной культуры см$нилась 
другою такою-же. Всего естественнфе ожидать, что на 
смфну разбитой цЪльности идеть полоса — неопредф- 
ленной длительности, ГДЪ обломки прошлаго нагромож- 
даются вМЪстЪ съ зародышами разнаго возможнаго бу- 
дущаго, разсЪянныя пытавя съ разрозненными обрывками. 
Разбитый стиль смЪняется безстильностью; разбитый кос- 
мосъ не претворяется въ новый космосъ, а уступаеть мЪсто 
хаосу, «СредневЪковье» есть неотъемлемая формальная кате- 
горя неизбЪжнаго промежутка между двумя самобытными 
культурными эпохами (хотя фактически примЪняется этотъ 


24* 371 


терминъ иногда не къ самому промежутку, а къ слБдующей 
за нимъ новой культурЪ). Если вЪрно, что подорвана вЪ- 
ками подготовленная, самобытно значительная, и глубинно 
цфльная культура — это значитъ что предстоитъ пер!одъ 
разнобоя, упадка и потем$ыя; что мы стоимъ передъ обры- 
вомъ; новые свЪты н$когда возгорятся въ окутывающемъ 
мракЪ; новые космосы отстроятся въ должный — невЪдомый 
— часъ. Ихъ подготовятъ поколБвшя, о нихъ не думающия, 
устремленныя не на ихъ созидаше, а на разрЪшене своихъ 
очередныхъ задачъ. Очередная задача въ происходящемъ 
и, въроятно, продолжающемся крушени — бережное цфнене 
уже достигнутаго при непрекращающемся стремлени къ еще 
достижимому. Въ этомъ не только самоуважене и любовь 
къ своей уходящей жизни, признан!е ея глубинной самоц$н- 
ности, въ этомъ не только вЪрность себЪ, — въ этомъ и за- 
ботливость о нфкогда грядущемъ творчествЪ, какъ оиа един- 
ственно возможна до его наступленя. Въ этомъ единствен- 
ная борьба съ распадомъ, возможная до появлевя новыхъ 
завязей, новой творческой полноты. 


И наконецъ, если бы даже это и не было такъ, если бы 
въ этомъ было одно самооболыцене, — символомъ писателя 
нашихъ дней останется образъ того телеграфиста, который 
на безнадежно погружающемся въ пучину «ТитаникЪ», въ 
захлестываемой волнами кабинЪ не отходилъ отъ своего без- 
проволочнаго аппарата, разсылая въ пространство, можеть 
быть и пустое, вФсть о гибели и призывъ къ спасеню. 
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